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AL LETTORE 



V eroica lotta sostenuta attualmente dai vescovi 
piti illuminati intervenuti al Concilio Vaticano onde, 
impedire la definizione dell' infallibilità personale 
del Romano Pontefice; le congratulazioni e gP in- 
coraggiamenti fata al P. Gratry dai vescovi di Bo- 
snia e Syrmia e di Saint Briene per la dotta di- 
fesa scritta da lui a favore del glorioso .vescovo 
d'Orleans; gli assennati articoli di due impareg- 
giabili teologi della Germania il Dòllinger e il Mi- 
chelis; la lettera del Montalembert sui traviamenti 
dell' oltfamontanismo, la quale può considerarsi come 
il suo testamento, o meglio il canto del cigno, perchè 
scritta pochi giorni prima della sua morte; final- 
mente la lettera dello stèsso Dupantoup all'arcive- 
scovo di Malines, dove il dotto prelato trasfuse li 



grande cordoglio deitàru'ma sua per gf immensura- 
bili danni che recherebbe al cattolieismo la nuovft 
definizione; tutti questi avvenimenti dimostrano la 
crisi spaventevole che attraversa il cattolieismo in 
questi momenti. 

Anchlo mi sono domandato; che ne sarà del cat- 
tolieismo se passa la nuova definizione? Che ne 
sarà di questa mia cara religione, di cui ho sempre 
ammirato le bellezze della costituzione divina e ca- 
nonica; e la profondila e veracità deW insegnamento? 
A me tormentato da siffatte incertezze venne fra le 
mani lo stesso schema dell'infallibilità pubblicato dal 
giornalismo verso la metà di marzo. Alla vista dello 
schema surse subito nella mia mente la domanda: 
qual fu io Mopo di coloro che sottrassero con pericolo 
di persecuzione, il presente documento al segreto del 
Concilio? If'On fu forse quello di promovere il giu- 
dizio della pubblica opinione? È a chi ineunte 
l'obbligo di discutere, esaminare, giudicare la nuova 
dottrina se non al clero? E mentre i nostri capi 
più illuminati la combattono nel recinto di un aula 
pariam^niare incatenati da. un assurdo regolamento 
con armi e terreno disuguali, il clero inferiore che 
vive in paese libero non dovrà discutere ed emet- 
tere il proprio giudizio? 

Questi pensieri mi determinarono a scrivere le 
presenti considerazioni sullo schema deirinfallibilità 
papale presentato al Concilio, spero che il lettore 
mi accorderà una benigna indulgenza, se non tro- 
verà nello scritto quell'esattezza di ordine, e ve- 



nnstà di elocuzione che si richiede in uno scrittore 
di simili materie. Il mio scopo poi non è di e- 
sporre molte dottrine, di cui sono privo, ma Sem- 
plici considerazioni o meglio le impressioni sole che 
^i suscitarono nella mia mente alla lettura dello 
schema sovraccennato. 

Mentre scrivo ^però il mio pensiero mi trasporta 
ai piedi di quei campioni che combattono la nuova 
e assurda dottrina nelle congregazioni romane, e 
vorrei poter loro baciare i piedi, e le mani, che lo 
farei colla stessa religione con cui i primi fedeli 
baciavano nelle prigioni le catene de" martiri; io 
vorrei poter dir loro: coraggio: il mondo religioso 
vi contempla, vi ammira, vi benedice, voi siete i 
nuovi Àtanagi che difendete la causa di Dio e del- 
Tumanità; fate quello che Io Spirito Santo v'ispira, 
. noi nelle nostre chiesuole piangeremo, pregheremo 
pel trionfo della nostra, della vostra causa che é 
la causa di Dio. 

Marzo 197Q. 
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CAPITOLO 

«fe aggiungersi ài Decreto intorno al ^ Primato 
DEL Romano Pontefice. 

// Romana Pontefice nel definire le cose di fede 
e di costumi non può ertare. 

La Santa Chiesa Romana ha il supremo e. pieno 
primato e principato sull'intiera Chiesa cattòlica, che 
essa riconosce veracemente ed umilmente di aver 
ricevuto con pienezza di potestà dallo stesso Signore 
nel B. Pietro principe degli apostoli, di cui il Romano 
Pontefice è il successore. E come innanzi ad ogni 
altra cosa è tenuta a difender la verità della fede, 
così qualsivoglia questione insorga intorno alla fede 
dev'essere definita dal giudicio di lei. {Concilio Lio- 
nese, II.) E siccome non può dimenticarsi la sentenza 
di N. S. Gesù Cristo che dice: Tu sei Pietro ecc., 
queste cose che sono state dette si provano col fatto; 
poiché nella Sede Apostolica è stata sempre conser- 
vata immacolata la religione cattolica ed osservata 
la santa dottrina (Valla formula di Papa Ormisda 
sottoscritta dai vescovi orientali,) E quindi coirappro-* 
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nazione del sacro Concilio noi (cioè Pio IX) inse- 
gniamo e come dogma di fede definiamo: avvenire col* 
Taiuto di Dio, che il Romano Pontefice, a cui nella 
persona del B. Pietro fa detto dallo stesso Signor 
Nostro Gesù Cristo: io pregai per le onde la tua fede 
non vacilli, qnando esercitando TufiScio di supremo 
dottore di tutti i cristiani, autorevolmente definisce 
quel che sia da oss^rarsi da tutta la Chiesa nelle 
cose di fede e di costumi, noo possa errare^ e che 
questa prerogativa di inerranza o di infallibilità del 
Romano Pontefice abbraccia lo stesso obietto cui si 
estenide riùMibilità della Chiesa. St alcuno poi 
presumesse (il che Dìo tenga lontano) contraddire 
a questa nostra definizione, sappia che egli si al- 
lontana dalla Verità della fede cattolica é dalPunità 
ddla Ofaiesia. 
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u itnmu vefiL'iitfitLiBiLrsTi 
wtk ba fondaiieato nella Sacra Sorittora 

Per |)rov8re rinfallibilità p^sonalé del Bónìano Pont®* 
fice i teologi cosi detti ohraoiontani ricorrotio alla( fonte 
principalissinìa della rìvelaKione la sacra scHttura e comis- 
ciano da quelle parole còlle quali il Salvatore asiricuraya 
a S. Fletto il primato nel collegio apostolico. Tu $9 Petnàs 
H àuper hanc petram aedificabo ecolmam meam^ ^ porta$ 
inferi non praevakbunt adverms eam (Màt. i 6.) e dicono : tutte 
le piarole sovradcennate n. riferivano o meglio eramo dirette 
a Pietro, dunque a Piefax) è asii^ieuràta l^assisténza divina, 
rinfallibilità, il privilègio dell'inerranza, e se la Chiesa è 
infallibile è infallibile perchè unita a Pietro, percbè edifi- 
cata sulla pietra stabilita dal Salvatore. Ecco Pargomen*' 
tazidne di qudiU che per TàvvéiKi^e cbiameremo nostri 
àvversasii. 

Confessiamo nói pure che quelle parole furono dirette a 
Pietro, ma crediamo di ravvisare iù quelle parole due 
proposizdoni é non lina isola proposizione e due promei^se 
distinte. Colla prima parte del discorso del Salvatore si 
stabilisce nella chiesa un centro, un eapo direttivo, me- 
glio si stabilisce la supreinassia di Piet^ su tutto il donegio 
apostolico, colla sécandh. si assicura a tutto l'episcopato 
come rà{:ipre8entante della Chiesa universale il privilègio 
dell'assistenza divina, ossia deirinfallibilit& in materia di 
fede. Con quale diritto, con quale buon sèmsò logico i 
nostri avversarli vogliono cònfbiidere fra di loro i termini 
delle due proposizioni e attribuire alla sola pietra» il pri- 
vilegio di prevalere contro le porte deirinfenìo, o l'assi- 
stenza divina assicurata alla Chiesa- universale riferire 
direttamente alla persona di Pietro? Cristo n«a disse. j>or' 



40 

iae inferi non pviB'ocUebunt adversus petram^ ma adversu^^ 
Ecclesiam. Ora se è un sacrilegio il voler disgiungere ciò 
che Dio ha voluto unire, dovrebbe essere pure empietà 
il voler congiungere ciò che Cristo ha separato e disgiunto. 
Essi' soggiungoujo: la Chiesa non può stare senza la pietra 
fondamentale; ma intanto Cristo ha promesso la sua assi- 
stenza a tutto Tedificio, né si deve confondere la parte 
col tutto, la base per quanto sohda è importante a tutta 
la compage della fabbrica innalzata da Cristo medesimo. 
L'argomento degli avversarli potrebbe avere un valore ma 
solo nel caso in cui Chiesa e Papa fossero perfettamente 
•sinonimi, allora sarebbe il caso di dire quae comxeniunt 
uni testio conveniunt inter se. 

Ma, dicono, Cristo diede nello stesso tempo le chiavi 
del regno de' Cieli, Ubi dobo claves regni Cmlorum, ora per 
chiavi si deve anche intendere la chiave della scienza di- 
vina, la facoltà di legare con nuovi dommi le intelligenze 
-umane, giacché anche questa é necessaria per esercitare 
la piena podestà su tutta Chiesa. Ora noi domandiamo 
se questa podestà delle chiavi è stata accordata al solo 
Pietro, o per meglio dire se l'esercizio delle chiavi doveva 
essere privilegio esclusivo di Pietro, oppure se anche gli 
altri apostoli ebbero direttarnente dal divino Maestro il 
mandato sia d'ammaestrai'e i popoli e d'esercitare una 
giurisdizione sui convertiti simboleggiata dalle chiavi ac- 
cordate a Pietro. come capo di tutto il collegio apostolico. 
Il dùcete omnes gentes è stato detto a tutti gli apostoli, a 
tutti gli apostoli, è stata assicurata l'assistenza del Salva- 
tóre, a tutti gli apostoli è stato promesso ed assicurato lo 
Spirito Santo, qualora rimanessero uniti, nel suo- nome. 
Si cancellino dunque dall!Evangelio tutti questi testi. 
•Matt. XVII; 17, It. XXVm. 49, Ioan. 16. 43. ed allora la 
sentenza degli infallibilisti potrà avere una qualche proba- 
bilità. 

È forse che gli apostoli, dopo l'ascenzione al Cielo del 
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loro Maestro non facessero uso di una tale podestà Ricevuta 
direttamente da Cristo? Ne' loro concilii dicevano aperta- 
mente nel definire le cose di fede: visum est SpirUui Sanclo 
et noUs (Art. XX, 28) ed ammaestrando i popoli dicevano 
prò Christo legatione fungimur. È forse che queste attri- ' 
buzioni dovevano costituire il ' privilegio straordinario dei 
dodici eletti dal Salvatore, quindi non comunicabile ai 
successori? Ma quest'asserzione sarebbe contraria a tutta 
la tradizione, e smentita dallo stesso Pontificale Romano, 
dove nella consecrazione di vescovi si usano ancora le 
parole del Salvatore: Àscipite Spiritum Sanctiim etc. 
. Pastsiamo all'altra testimonianza, di cui fanno uso i fau- 
tori dell'infallibilità personale del Papa. Cristo dopo d'aver 
preannunziato a Pietro che il Demonio avrebbe posto a 
duri cimenti gli apostoli tutti e in modo speciale lo 
stesso Pietro isuggiunse queste paròle : Ego autem rogavi 
prò te ut non deflciat fides tua: et tu aliquando conversus 
confirma fratres tuos. Lue. 48. 32. Ecco, soggiungono gli 
infallibilisti, assicurato a Pietro l'inerranza nelle cose della 
fede e la missione di ammaestrare l'episcopato intero nelle « 

cose divinamente rivelate. Esaminiamo attentamente il si- 
gnificato delle parole pronunziate da Cristo, e vedremo 
quanto sia assurda la conclusione degli avversarli che 
combattiamo. Qual è anzitutto il significato della parola 
fèdes indicata nel testo sovraccennato? S'intende forse con 
quella voce di significare quel lume singolare; sovranatu- 
rale, per cui noi penetriamo negli arcani delle cose rive- 
late da pio, prestandovi il nostro assenso, s'intende quella 
virtù teologale, che noi chiamiamo /ade? No: è piuttosto 
la fermezza nella fede, che s'indica con quella parola /?de^ 
nel testo in discorso, l'intrepidezza di' manifestarla ester- 
namente, il confessio orié creduto da S. Paolo necessario 
alla giustificazione inculcato da Cristo medesimo col Qui 
con fitebitur me corani hominibus eie. Data questa spiega- 
zione della parola fides, ecco il senso di tutto quel passò 
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allegato dagli avversarii: Io ho pregato per te, diee Cristo 
a Pietro; come a persona privata, e non come a capo 
della> Chiesa, die il tuo &II0 iioii abbia conseguenze, che 
la tua apostasia non sia finale e perpetiià, che la taa de-* 
bolèiBzà nel rinnegarmi abbia un termine dot pentimenta; 
e tu, in. C(Mtraccambio della grazia e favore che ti ho sol» 
tediato colle mie preghiere del mio celeste Padre, rista- 
ìMto che sarai nel tuo ufficio di pastore, procura di eser* 
citare znaggior zelo, maggiore studio nel confermare i tuoi 
fratelli nel coraggio e nella costanza della fede. Dui]^<}ui& 
la parola fidés ha un significato più ampio, più esteso di 
quello che vorrebbero i nostri avversarii e significa fiottar 
demxione^ attateaménto sia per me2zò della fbde che dÌBUé' 
buotie opere alla persona del Salvatore. 

Né questa nostra interpretazione è arbitraria, perchè oltre 
di dare il significato di tutto il contesto, è confermata da 
3^ Agoistino e da S. Leone : il primo dice : Chrùìtus ptò^ 
miiiti.. ut hùberet in fide libetimam^ /brtùnAnatn, invktis* 
iftnom, per8&0èt(mii98imùfri ^oluntaikm (Aug. de correp. et 
gratìa.) Pro fide Pétri ptùprié mpptkatur, tanqucM aliotufn 
^tU8 eerUòr^ HI fuPurué H mena Principis vieta noti fuerit. 
(Leo Sèrm. IIL in Assump,) Quando Cristo parlò a Pietro 
di defezione, d^in/èdeltà^ d'apóstosìa certamente, niùno 
dirà che le parole di Cristo non fesseró dirette all'uomo 
privato, debole, pauroso che rinunzia colla fuga e collo 
spergiuro alla sua futura qualità di capo della Chiesa, di 
cui Cristo lo aveva rivestito, quando pòi Cristo soggiunse, 
io ho pregalo pet te perchè Ih tua fedeltà non vetiga nieno 
definitivamente, déficiai^ cioè languisca, perisca irrevoca- 
bilmente, anche queste parole erano rivolte all'uomo prì*» 
tato prevaricatore che aveva bisogno dì risorgere per mezzo 
della contrizione e della penitenza; quahdo filialmente il 
Salvatore soggiunse quelle altre: tu coiivertito conferma, 
oi^foila, esorta i tuoi collèghi alla fermézza, alla costanza, 
al coraggio della pubblica confessione confitnia fìrattei ftioi 
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/9i.nora p^rl^ya .« Pietro rial)Uritat0 ai :&jao ufficio pastorale 
di capo (JaU^ (%ie^ 

Aminettiamo per mx momento il fe&so>cbe éhxmo i fau* 
tori della jQQjatraf la opinione alle parole M Oriato ^^a- 
jjfavit fro te ut AOfi 46/icia(, fiéksiw{j aini9Aetctiaino cfae^quelle 
parole sieno dirette a . Pietro comB fi^o dellb Chiesa eiohe 
fidei significhi virtù teologica e non virtù morale, ed al- 
lora quale sarebbe il senao di tutto il ^eraetto 32 del cap. 
IS di S. Luca, e 4i quello che lo precede? Simone, éi* 
inonq, il Demonio sta per mettervi alla prova; e vaglifur^vi 
come frumento suU'aja; ma io, confortati, ho otteniitto a 
te il favore dell'infallibilità é tu potrai insegnare la fede 
e la vera dottrina a' tnoi colleghi deirepiscopato. Qual 
senso darebbe ila /sentenza divina? Pietro aveva bisogno di 
grazia, di quella grazia ohe i iteologi dicono gratum /•• 
oi»nsy e Cripto avrebbe dato a Pietro uno di quei doni, di 
quelle grazie straordinarie che i teologi chiamano gratin 
dat0^ Pietro aveva bisogno di carità per piangere il tsuo 
peccato, e il Maestro gli avrebbe accordato il lume sovra^ 
naturale per penetrare gli arcani delle cose rivelate; Pietro 
aveva bisogno di fermezza e di umiltà oude esortare colla 
parola e coiresempio i suoi coufratelli a non più abban- 
donare per timore di persecuzioni il imaestro comune; a 
non apostfita dalla sua scuola^ e Cristo in quella vece 
avrebbe dato a Pietro il diritto di far prevalere la sua o- 
pinione contro quella del collegio apostolico. Più ancora 
avrebbe accordato questo privilegio singolarissimo in premio, 
in ricompensa del suo spergiuro, della sua apostasia, un 
premio per un delitto, un privilegio divino, ineffabile 
per .una bassa vigliaccherìa. E cosi che s| conciliano fra 
di loro le nozioni che noi abbiamo della giustizia, della 
bontà di Dio con quella deWinfinita sapienza del suo Verbo? 
Ma gli avversari diranno: Cristo colla sua preghiera ot- 
tenne a Pietro l'una e l'altm cosa: le nozioni esatte in* 
torno alla iede e . la costanza nella confessione della me^ 
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desima. Questo lo ammettiamo; noi pure ma allora ad un 
patto ad una condizione, cioè che quel privilegio doveva 
essere esclusivo di Pietro, e non comunicabile a suoi suc- 
cessori, perchè in difetto Cristo avrebbe assicurato ai suc- 
cessori di Pietro anche 1,'icQpeccabiIità, anche la grazia a- 
bituale e la perseveranza finale. 

Finalmente gPinfallibilisti citano le parole che disse 
Cristo risorto a Pietro sulla sponda del mare di Tiberiade: 
Simon loannis^ diligis.me plus hisf ., .pasce agnos,., pcufce 
agnos, . . pascè oves. Ioan. 20. Ecco il mandato di Pietro, 
dicono essi, di ammaestrare non solo i laici raffigurati 
negli agnelli, ma anche le pecore, cioè i pastori, i vescovi 
di tuito il mondo, dunque per ammaestrare con fonda- 
mento sicuro ci vuole anche la dottrina infallibile. Esa- 
miniamo prima il significato metaforico della parola pasce 
è poi la legittimità della conseguenza dedotta, ir Concilio 
Tridentino legittimo interprete della scrittura prende il 
vocabolo pp,scere per tutto quanto ruflBcio pastorale di 
quelli che hanno cura d'anime (Sess. 23. cap. 1 de Eef.) 
perciò vi è inclusa non solo l'istruzione, la predicazione, 
la cognizione dei bisogni delle pecorelle, Tamministra- 
zione de' Sacramentiy ma anche l'esemplarità delle buone 
opere, bonorum omnium operum exemplo pascere. Ora se il 
capo della Chiesa per ammaestrare deve avere, come vo- 
gliono gl'infallibilisti, l'assistenza divina, l'infusione dello 
Spirito Santo, dovrà avere, anzi avrà infallibilmente anche 
l'assistenza dello spirito divino per dare esempi di santità 
perfetta- a tutto il gregge cristiano; se per pascere coU'in- 
segnamento con frutto, il suo giudizio dev'essere sicuro, 
inappellabile,- le sue opere tutte debbono essere giuste e 
guidate dalla mano stessa di Dio per non essere d'in- 
ciampo, di scandalo ai. credenti. Che se' il Papa non può 
promettersi tanto dall'assistenza del Salvatore di essere 
impeccàbile, né anco potrà lusingarvi di essere infallibile 
ne' suoi giudizi!. Dall'altro lato poi è aecossario che il Papa 
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sia infallibile per esercitare *il suo magistero di maestro,: 
di Dottore universale ? È Pamore allo studio è la carità 
de'fratelli erranti, è lo zelo della salvezza delle anime 
ciò che rende un Maestro di religione benemerito del- 
l'umanità, non il privilègio di vincolarcele intelligenze con 
nuovi dommi. E per ciò il Salvatore nel luogo citato di- 
ceva a. Pietro: ^imon Toannis^ diligis diligis^ diligis... 

pasce... pasce... pasce. Anzi è :più necessaria la carità che 
la dottrina, perchè un maestro, presuntuoso, vano, leggero, 
è fuggito, è detestato. È còl moltiplicare le scuole, col la- 
sciar libero' l'insegnamento cattolico all'episcopato, colPes- 
sere tollerante delle opinioni che un Papa può meritarsi 
il titolo di Maestro universale, non col l'appropri arsi il 
semplice nome di Eabbi e di Maestro, ambizione colpevole 
già fulminata da Cristo medesimo. (Vos autem nolite vo- 
cari rabbia unus est enim magister vester^ omnes autem vo9 
fratres estis. Mat. XXIII. 8. 

S. 2. 

NON SI «PPOGGIA SULLA TRADIZIONE DF PURI. 

Per quanto si esaminino le testimonianze de' Padri, che 
comentarono le parole di Cristo: tu es Petrus et super hanc 
petrOrTn wdi/icàbo ecclesiam xzz et portce inferi non praeva- 
lébunt adversus eam, ni uno di essi letteralmente niunQ 
ha mai osato confondere i termini delle due proposizioni 
e riferire Tindeifetibilità >alla sol^ persona di Pietro. Per. 
brevità riferiremo solamente le testimonianze di que' Padri, 
sulle quali gl'mfallibilisti cercano d'incardinare la loro tesi. 
La prima è di S. Leone. Tantum in. hac fidei sublimUate 
complacuit (Christus^) ut heaUtudinis felicitate dqnatus^ sa- 
cram inviolàbifis petrae acciperet firmitatem z=: supra quarn 
fundato Ecclesia portis inferi et mortis legibus prcevalerety 
(Sermon. 94 de Tranf. ) Dunque S; Leone non altera, 
non estende il significato della sentenza divina, come fanno 



' gViafallibilisti e non dico petra sed eccUHa prcsvalerei portÌM 
inferin. Ed altrove (3erm, 3 in An. As.) Cum ego Hm i^- 
violabUis Petra , . , iamen iu quoque petras es^ qui mea 
virtute 90li4(iHs^ ut qum mihi poìMtxkU wnt fropria^ smt 
Ubi vMcum pfMriidpatione commu^rm. Da queste ultime pi- 
nole gU awersarrìi deducono che Cristo ayendo il privi* 
legip deU'i^ifalllbilità lo ha coniunicatp a Pietro cogli altri 
dcxni trasmissibili perciò ai «uccjessprì. Ma se si esanpiin^ 
l'intero testoni iarg^iisca quanto siaa^urda la x^onsegvienza 
dei novelli teologi. Ecco il v^rp significato della sentenza 
di S. Leone : JSssendq io pietra inviolabile, ' pietra es- 
senziale del mio edificio, farò A die tu porterai il mio 
nome e sarai pietra per rassomiglianza, per rappresenjtanza^ 
per comunicazione dgUa mia autorità ed avendo jp sta^ 
bilito di comupicare i frutti della mia passione e morte 
aUa Chiesa, tu parteciperai in&llibilmente de'.doni meaei- 
simi, come partecipi del mio glorioso titolo di Pietra fon- 
damentale della Chiesa medesima. Con quelle parole qu(B 
mihi 8\mt propria libi sint pariicipatione commu/nia S. Leone 
fa allusione i&Hwié^Uìlttìà,» pelra e alla pqte^i^ di rappre- 
sentare il Salvatore come capo della Chiesa e perciò il 
il privilegio delMnfallibilità è perfettamente estraneo alla 
mente dal S. Dottore. Si dovrà dunque dire che «econdo 
S. Leone Cristo "ha comunicato a Pietro tutta la sua virtù 
anche quella di glorificarsi sul Tabor, di risorgere dopo 
tre giorni dal sepolcro di partecipare della natura divina ? 
Da S. Leone passiamo a S. Cipriano. frimatvM Petra 
datur v,t una Ckristi Ecclesia et Cathedra una mosÈretur (^ 
nnit. Ecc.) Deus unus est^ Christus unus' tst^ et Mna &clesia 
et Cathedra una supra Petrum Dofniini ^)oce fundata. Bp. -8. 
lib. L Ecco soggiungono gHnfallibilisti che S. Cipriano 
non riconosce altra cattedra th^ quella di S. Pietro, cioè 
la Romana. Ma gPingenui chiudono gli occhi p^ non ve-» 
dere che il Santo Dottore aveva pure scritto: che un solo 
è il Sacerdozio, un sólo è l'Episcopato, un sol© è Finse- 
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gnamento e che perciò doveva dire necessariamente una 
sola è la cattedra e che per cattedra non intendeva signi- 
ficare esclusivamente la cattedra romana. Episcopatus uruM 
est^ cuius a 9ingulis pars in solidum tenetnir. D$ unii. Eo, 
Copiosum corpus est Sacerdotum concordiae mutuae giutine 
atque unilalis vinculo copulalum,,.. Aliud consHtui mcerdo^ 
tium novum fieri praeter unum Sac^rdotium non potest Ep. 
68 et 67. Deve i Padri parlano di unità i nostri avversarii 
vogliono conchiudere ad ogni costo d'infallibilità. 

S. Basilio, dicono gl'infallibisti, osserva che fu accordato 
il primato a Pietro per l'eccellenza della sua fede Quoniam 
fide praestàbat^ Ecclesiae aedificaUomm in seipsum i^ecepil^ 
lib. 2 contra Eunom. È questo lo diciamo noi pure che 
Pietro in seguito a quella sua generosa confessione fu pro- 
posto a capo, a direttore, a maestro principale, a centro 
deiristituzione divina, ma tutto questo non significa che 
Pietro concentrasse in sé esclusivamente tutta la podestà, 
tutto il governo della Chiesa, come vorrebbero gli avver- 
sarii, quasi i vescovi non avessero ereditato per diretta 
successione degli apostoli autorità alcuna ed invece di dire 
prò Christo legalione fungimur^ dovessero dire prò P^ro 
legazione fungimur. Tu es Petrus^ dice S. Gelasio I. ego prò 
te rogavi..,, pasce oves meas, Quare igitur ad Pelrum tam 
frequens Domim sermo dirigilur? Numquid reliqui mncH et 
Beati Apostoli non erant cimili virtute succincti? Quii hoc 
audeat a/firmare^ Sed ut capite conslUuto^ schismatis toUere" 
tur occasio et una fmonstraretur cornpago corporis Clvristi^ 
qua» ad unum caputa gloriosissima dileciioms societate con^ 
curreret, et una esset ecdesia cui credm'elw\ imaque domus 
unius domini et unius redemptoris. Tract. adv. Graecos. 
apud Sirmondum. 

Dopo d'aver dimostrato die grinfallibilisti vogliono ad 
ogni costo confondere tra loro i termini delle due propo- 
sizioni di Cristo e questa confusione credono di ravvisarla 
anche ne' Padri della Chiesa, quantunque non esista che 
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nella loro immaginazione, perchè i Padri quando parlano 
di unità, non intendono infallibilità e viceversa; ora ve- 
diamo come i medesimi inlallibilisti riferiscono una serie 
di testimonianza patristiche relative alla Chiesa universale, 
delle quali essi vorrebbero restringerne il senso alla Chiesa 
particolare di Roma. Alle testimonianze relative all'unità 
vorrebbero dare un senso sconfinato, esagerato; a quelle 
relative a tutta la Chiesa cattolica un senso determinato 
e ristretto alla sola Chiesa romana. Cosi per esempio 
quando S. Cirillo dice: S^'cundum hanc promissionem Ec- 
clesia Apostolica Pelvi ab omni seduciione manet immacolata. 
Si praevalerent inferi adversus Petrum in quo Ecclesia f an- 
data est, contra Ecclesiam etiam praevalerent^ dice Origene. 
Dunque, dicono essi, la Chiesa è salva per Pietro e non 
Pietro per la Chiesa. Ma si risponde: S. Cirillo non poteva 
a meno d'intendere la Chiesa universale perchè è alla 
Chiesa universale e non al solo Pietro che fu promessa 
Tàssistenza divina: le porte dell'inferno non prevarranno 
contro di /ei, la Chiesa. Andate io sono con voi apostoli^ 
sino alla fine de' secoli. Ed Origene intendeva di parlare 
di Pietro unito alla Chiesa, insegnante colla Chiesa, fonda- 
mento vivo delia Chiesa, non di Pietro isolato dalla Chiesa, 
dominante la Chiesa, e perciò sopra della Chiesa. Ma sog- 
giungono gPinfallibilisti: se la Chiesa non può perire^ biso- 
gna che anche il fondamento sia indestruttibile^ cioè il Papa!/! 
perchè distrutto il fondamento la casa intera rovina. (Liguori) 
Ma Cristo che era Pincarnata sapienza, prevedendo l'arguta 
argomentazione de' teologi romani secondo la quale Chiesa 
infallibile e Pietro infallibile sono rigorosamente parlando 
la medesima casa, perchè non ha diretto la sua promessa 
alla sola pietra, al solo Papa, invece di assicurarla alla 
Chiesa? o perchè non ha taciuto quelle altre parole, andate 
io sono con voi sino alla fine de' secoli^ dirette agli apostoli? 
Parleremo altrove delle altre testimonianze de' Padri alle- 
gati dagli avversarii. 
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LA SENTENZA DEGLI INFALLIBILISTI É SIENTITA 

DALLA STORIA DE' CONCILI! 



Se ropinione degli avversari non ha fondamento né 
nella sacra scrittura, né nella tradizione patristica certa- 
mente non potrebbe trovare appoggio negli atti di Con- 
cili ìj pure è su questi concilii che i fautori delPoltramon- 
tanismo appuntano le loro argomentazioni. Esaminiamo 
dunque gli atti dei primi concilii ecumenici attentamente, 
imparzialmente, scrupolosamente, questi ci daranno la 
chiave per risolvere il problema. Cominciamo da quello di 
Gerusalemme convocato dagli Apostoli medesimi, a cui 
Pietro assiste come presidente, e moderatore della contro- 
versia, e iniziatore della discussione. In questo concilio si 
adotta la conclusione dell'apostolo Giacomo con unanime 
consenso; ego indico non inquietavi eos qui eoe gentibus con* 
vertuntur ad Deum, Sed scribere ad eos ut abstineant a con*' 
tanUnationibus simulacrorum eie, senza obbligarli alle os- 
servanze legali. lune placuit Aposiolis et senioribus cum 
omni Ecclesia.... Act. XV. Dunque la conclusione di Gia- 
como fu adottata dallo stesso Pietro perchè accetta agli 
apostoli e presbiteri con consenso unanime, e conforme 
anche alle precedenti osservazioni di Pietro, Paolo e Bar^ 
naba. Chi non ravvisa in questo primo fatto degli apostoli 
tutti i caratteri d'una deliberazione comune, ed una norma 
sicura per decidere le controversie o dottrinali, o discipli* 
nari che sarebbero per l'avvenire insorte nella Chiesa ? 
Gli Apostoli prima di separarsi stendono il Decreto conci* 
Ilare da mandarsi alle Chiese: Placuit nobis collectis in unum 
et visum est Spiritui Sancto et nobis.... cioè: nobis visum est 
non Petro. Il Decreto è fedelmente mandato ad esecuzione 
e gli apostoli predicano custodire dogmata^ quae erunt de- 
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creta ab aposlolis et ienioribus qui erant Hieroiolymis. 
Act* XVL 4. Prima di dividersi gli apostoli compongoao 
il loro simbolo, o credo.... in Saìictam Ecclesiam catholi* 
Cam.... 

Passiamo al Concilio Niceno, il primo che abbia man- 
dato ad esecuzione la forma conciliare lasciata dagli apo- 
stoli. In quel Concilio vi presiede Osio di Cordova a nome 
di Papa Silvestro, il quale non manda al Concilio né De- 
creto, né istruzione. Il Decreto di quel Concilio è cosi for- 
molato contro Ario e i suoi fautori: Qui dicunt eral.,.. hos 
iales anathematizat CathoUca et apostolica Ecclesia^ e non 
dice semplicemente Ecclesia Romana. Il Decreto é portato 
a Costantino, il quale lo venera^ come dice lo storico RuflSno, 
eccome proferito da Dio^ senz'aspettare la conferma di Papa 
Silvestro; lo stesso Costantino poi scrive al clero Alessan- 
drino, dove aveva sede l'eresia: quod trecentis episcopis vt- 
sum est^ non est aliud putandum quam Dei sententia^ cosi 
narra Eusebio. Chi dirà: che Costantino, Ruffino ed Eu- 
sebio non comprendessero la vera forma di decidere le 
controversie di fede, anziché esprimere la universale cre- 
denza de' primi quattro secoli in proposito? In quel Con- 
cilio si decisero altre questioni oltre l'ariana: si decise la 
questione della Pasqua^ e quella dei ribattezzanti^ non ostante 
che queste due questioni fossero già state decise, la prima 
da Papa Vittore, la seconda da Papa Stefano con tutta 
l'autorità della Chiesa romana; ciÓ prova che i trecento 
vescovi opinavano, le due decisioni doversi aj» provare da 
una sinodo ecumenica per essere irrevocabili, irreformabili. 

Lo stesso S. Agostino volendo giustificare S. Cipriano 
della sua resistenza mostrata alla S. Sede nella contro- 
versia de' ribattezzanti dice che S. Cipriano avrebbe ceduto 
agli ordini di Papa Stefano, se la decisione pontificia fosse 
stata confermata dall'autorità concorde di tutta la Chiesa 
cattolica^ e che egli, (Agostino) non avrebbe agito diversa- 
mente da S. Cipriano, perchè la verità non era ancora con* 
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nlidata da un Concilio plenario. Aug. de Bapt. contra Do- 
nat. lib. 2, cap. 4. E che dunque si dovrà dire che né 
Firmiliano, né Cipriano, né Agostino conoscessero la pra- 
tica de' primi secoli nel definire le controversie intorna 
alla Fede?. 

Veniamo al terzo concilio ecumenico. Si uniscono a Co- 
stantinopoli centa cinqnanta vescovi per difendere la di- 
vinità dello Spirito Santo negata da Macedonio, ma sic«- 
come la Sinodo è formata di soli vescovi orientali, il De- 
creto, come racconta Teodoreto, è mandato con lettera u- 
nita agli occidentali e a papa Damaso, affinchè mediante 
la carità spirituale, stabilitasi la parola di Dio con consenso 
comune, verhum Dei communi sensu stabilitum^ si tolgano 
tutte le occasioni di scisma Teod. lib. V. cap. 9. 

Ma dove grinfallibilisti credono di trovare due argomenti 
invitissimi onde corroborare la loro sentenza è dal Concilia 
di Efeso che ha condannato Nestorio e da quello di Calce- 
donia, che condannò Eutiche e Dioscoro. Esaminiamo dun- 
que scrupolosamente gli atti e i documenti di questi due 
Concilii, e vediamo se gli avversarli possono dedurre da 
questi due concilii una prova che abbia un peso anche 
microscopico, infinitesimale, omeopatico. Qual fu lo scopo 
per cui si radunarono quei due concilii? Lo scopo princi- 
palissimo era quello dì eseguire con tutta formalità una 
sentenza di deposizione già emanata dalla S. Sede contro 
due patriarchi influentissimi Nestorio patriarca di Costan- 
tinopoli per le sue bestemmie contro il simbolo di Nicea, 
Dioscoro pe' suoi soprusi praticati nel conciliabolo di Efeso 
allo scopo di favorire Eutiche. Dunque lo scopo dei due 
concilii era un giudicio criminale, correzionale e non una 
controversia di fede. Esaminiamo gli atti dei due concilii, 
e la verità si farà chiara e palpabile. Cominciamo dal Con- 
cilio di Efeso. 

Papa Celestino I. è informato che Nestorio patriarca di 
Costantinopoli ne' suoi sermoni al nopolo pronunziava 
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bestemmie contro Punita della persona di Gesii Cristo, e 
che di una persona voleva farne due, la divina ed umana, 
dottrina affine a quella di Ario e identica per le conse- 
guenze. Celestino non vuol credere alle prime relazioni, 
ed incarica S. Cirillo patriarca di Alessandria per un'istru- 
zione formale giuridica. Avuta quest'istruzione degli a- 
natemi di S. Cirillo, che è istruzione e requisitoria ad 
un tempo, come superiore immediato ed unico pronunzia 
la sua sentenza e la manda a S. Cirillo per. l'esecuzione. 
Celestino non crede necessario un concilio per questa 
e respinge la perfida novità the sforza di separare ciò 
che la Scrittura unisce cioè la persona di Cristo. Cirillo 
rappresenti le nostre veci nelVeseguire la sentenza nostrae sedis 
auctorifate adscita^ nostraqu^ vice et loco, cum potestate u^us. 
Con altre lettere notifica le sue disposizioni al clero co- 
stantinopolitano, al patriarca antiocheno e gerosolimitano. 
Ma se Celestino non credeva necessario un Concilio, 
molti Vescovi orientali invece lo credevano indispensabile, 
sia per applicare la sentenza con maggiore solennità, sia 
per togliere ogni pretesto a coloro che volevano vedervi 
implicata anche una controversia di fede; perchè se la no- 
vità di Nestorio era affine ed anche identica a quella di 
Ario riguardo alla sostanza non lo era però riguardo alla 
forma; sia finalmente perchè si doveva procedere contro 
un gran personaggio che colla sua autorità ed eloquenza 
si era formato un partito imponente, guadagnando alla 
sua causa lo stesso patriarca d'Antiochia. In questo senso 
perciò molti vescovi e monaci ricorsero all'imperatore Teo- 
dosio il giovine perchè convocasse un Concilio ecumenico. 
L'imperatore manifesta la sua irremovibile voloutà di con- 
vocare il concilio a S. Cirillo: pietatis doctrinam in sacra 
synodo discuti et examinari volunius et ratum esse quod vestrae 
fidei consonum videbitur, sive UH, qui vieti discedent veniam 
impetraturi essent a Patribus, sive non e soggiunge questo 
altre importantissime parole: ivdices huius rei esse oportere 
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e05, qui sacerdotiis ubique praesuat et per quos ipsi in veri- 
tatis senténtia sumus et erimus. Qui l'imperatore non es- 
prime Topinione sua personale, sì bene quella dei vescovi 
e monaci che fecero a lui ricorso, cioè l'opinione generale 
che le questioni di fede debbono essere difinite dal con-^ 
senso moralmente unanime dell'episcopato. 

Celestino, a cui aveva ricorso lo stesso Nestorio per 
essere giudicato, si arrende ai desiderii dell'imperatore e 
il Concilio si raduna. Quali sono gli atti di quest'assem- 
blea, forse quelli di un consesso che discute sulle dottrine 
rivelate? No: di una corte di giustizia che pronunzia una 
sentenza di deposizione dopo la formalità di un processo 
regolare. Da prima si leggono le lettere dell'imperatore, 
e il Decreto di Celestino che accordava un tempo a Ne- 
storio per abjurare le sue bestemmie, la requisitoria di 
S. Cirillo che esponeva la fede di Nicea e le erronee 
dottrine di Nestorio in ordine alla medesima. 

Poi si manda un monitorio all'eresiarca accordando utt 
tempo utile per comparire e fare le sue difese. Non com- 
parendo il colpevole, Cirillo espone le sue conclusioni e 
domanda al Senato Vescovile se l'esposizione dottrinate 
da lui fatta intorno al simbolo di Nicea sia esatta e se 
per conseguenza le novità di Nestorio sieno vere bestem- 
mie. Il Concilio ad unanimità afferma l'una e l'altra cosa 
e pronunzia con S. Cirillo e Papa Celestino la sentenza 
di deposizione: Cum impiUsimus Nestorius etc... Dominus 
noster Jesus Christus^ per kanc Sanctissimam Syuodum JYo- 
ctorium episcopali dignitate privatum esse deflnivit. Questo 
fu fatto nella prima sessione. Nella seconda arrivano i le- 
gati ponteficii con nuove istruzioni, di non immischiarsi 
ne' dissidii dove dovevano sedere giudici imparziali, di so- 
stenere la dignità della sede apostolica e di condurre il 
procedimento al loro termine ad fin$m numeris omnibus 
àbsolutum deduci iubeatis. I legati si presentano, si fanno 
leggere gli atti del processo e li confermano colla loro 



autorità, mentre il Vescovo di Cesarea esclama: in questo 
affare la sede apostolica del Vescovo Celestino prescrisse la 
sentenza e la regola^ cioè la regola del procedimento, non 
la regola della fede, come comentano gli avversari. 

Quello che è avvenuto nel Concilio di Efeso si è ripe- 
tuto nel Concilio di Calcedonia IV generale. Si trattava 
di condannare Dioscoro patriarca di Alessandria pei so- 
prusi fatti ai Vescovi che abborrivano l'eresia dell'archi- 
mandrita Eutiche e sopratutto per le violenze fatte a 
S. Plaviano Vescovo e patriarca di Costantinopoli. Nella 
prima e seconda sessione si ascoltano le querele degli op- 
pressi, nella terza si condanna Dioscoro, nella quarta si esa- 
mina la lettera del Papa S, Leone, che esponeva vigorosa- 
mente la dottrina delle due nature nella persona dell'Uomo 
Dio. Dunque lo scopo principale era quello di deporre Dio- 
scoro, il secondario di affermare la vera fede in ordine alla 
natura di Cristo. Esaminiamo dunque prima quello che fu 
fatto nella terza sessione, dove il Concilio aveva il carat- 
tere di Tribunale, di Corte di Giustizia, poi la quarta 
dove il Consesso prese la forma di Assemblea deliberante 
in materia di dottrine rivelate. Si noti che da principio 
tanto S. Leone, come S. Flaviano credevano che la causa 
non avesse bisogno di un Concilio ecumenico. Quest'ultimo 
scriveva a S. Leone che la causa (cioè di Eutiche già con- 
dannato dal Patriarca) era puramente disciplinare e che 
perciò S. Leone doveva solamente assicurare la disciplina 
delle Chiese^ confermare la sentenza contro Eutiche e confor- 
tare con urta lettera la fede dell'imperatore. S. Leone scriveva 
a Teodosio la causa essere tanto evidente, che si dovrebbe 
prescindere per ragionevoli cause dalla convocazione di un 
Concilio ecumenico, tam evidentem esse causa/tn^ ut^ rOftio^ 
nabilibus causis ab indicenda Synodo fuisset abstinendum. E- 
pist. Leonis ed Sinod. Cale. Ma siccome l'imperatore cre- 
deva altrimenti, il Sinodo fu celebrato e le violenze di 
Dioscoro convertirono il Concilio di Efeso in conciliabolo; 
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dopo questo luttuoso e tristissimo avvenimento anche S. 
Leone riconobbe la necessità di un nuovo Concilio cheri^ 
parasse o mitigasse tutte le offese ne aliquid ultra sii vel in 
fide dubium^ vel in charitate divisum. Teodosio non volle 
arrendersi ai consigli di S. Leone, ma il suo successore 
Marciano convocò il bramato Consilio a Calcedonia. Nella 
terza sessione adunque si cita Dioscoro a comparire, ma 
inutilmente, allora Pascasino legato della S. Sede domanda 
ai vescovi cosa intenderebbero di fare, ed i vescovi unanimi 
rispondono: quod placet canonibus. Luciano vescovo fece os» 
servare che si doveva tenere la stessa regola praticata da 
S. Cirillo nel Concilio di Efeso contro Nestorio. Pascasino 
allora domandò se si doveva passare alla sentenza di de- 
posizione: iubel pietas vestra ut ultione ecclesiastica utamur 7 
Massimo vescovo della gran città di Antiochia risponde: 
quod videtur sanclitati vestrae^ perchè un giudicio supremo 
in una causa correzionale contro un patriarca non poteva 
darsi che dal vescovo di Roma. Finalmente si viene alla 
sentenza dove S. Leone e il Concilio decretano insieme. 
S. Leo per nos et praesentem Sanciam Synodum.,.. ab omni 
sacerdotali potestate alienum (Dioscorum) declaravit. Ora do- 
mandiamo quale argomentazione possono dedurre dagli 
atti di questa sessione gl'infallibi listi a favore della loro 
opinione? Forse perchè il Legato Pascasino firmando la 
sentenza soscrisse: Pascasinus de/iniens subscripsif Boy' elei 
dottrina discussa? L'autorità suprema della S. Sede vi si 
manifesta con tutto il suo splendore, ma come quella d'un 
supremo giudice in una causa criminale, correzionale, non 
di un Dottore infallibile, inapellabile in una controversia 
dottrinale. 

Passiamo alla quarta sessione, in cui il Concilio prende 
il carattere d'un assemblea deliberante intorno a dottrine 
rivelate. S. Leo^e aveva raccomandato caldaiipente a' suoi 
legati anzitutto di mettere in salvo la fede. Fidem non 
'oatiamini in dvbium revocari. E quale fede*? Forse quella 
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che si conteneva nelle istruzioni del Papa? No: quella di 
Nicea, che lo stesso S. Leone aveva sviluppato dottrinal- 
mente nella sua lettera a Flaviano ed esposta anche nelle 
sue conseguenze contro gli errori di Eutiche, è questa 
dottrina che importava mettere in sodo ad esclusione di 
ogni ignoranza o mala fede dei seguaci di Eutiche e Dio- 
scoro^ perchè non rimanesse nihil in fide dubium^ vel in 
charitate divisum. S. Leone aveva indicato ai legati anche 
il modo di mettere in salvo la fede: vice mea Sancto Con- 
ventui vestrae fraternitates intersint et comuni vobiscum sen- 
lentia^ quae Domino sint placitura^ conatituant,,.. ut pleniore 
iudicio omnis error posset aboleri. Dunque secondo S. Leone 
i legati per avere un giudizio irreformabile, irrevocabile 
intorno all'esposizione dottrinale di S. Leone dovevano 
formalmente interpellare TopinioBe de* vescovi rappresen- 
tanti le varie chiese orientali, ne aliquid ultra sit in fide 
dubium^ giacché le chiese d' Occidente avevano dato gièi 
il loro voto favorevole; le chiese di Gallia in un Sinodo 
di 44 Vescovi, (vedi Ep. Gallor. ad Leonem presso Labbè) 
ed i vescovi d'Italia o Gallia cisalpina in una riunione te- 
nutasi sotto la presidenza di Eusebio vescovo milanese* 
(vedi Ep. Sinod. Euseb. Med. Ep. tom. IIL Cono.) Ciò spiega 
letteralmente perchè S. Leone dicesse la cosa dover essere 
decisa iudicio pleniore^ relativamente cioè ai due concilii 
sovraccennati che non erano ecumenici ma nazionali. Ve- 
diamo diffatti i legati attenersi scrupolosamente alle istru- 
zioni ricevute e in questa quarta sessione, interpellare il 
consenso de' padri in ordine alla dottrina esposta da S. 
Leone: se cioè i padri credevano che l'esposizione fatta da 
S. Leone fosse concorde, uniforme alle decisioni del Con- 
cilio di Nicea e di Efeso. Quoniam Evangelia posita sunt^ 
singuli Reverendissimi doceant: si exposita CfidesJ 318 Patrum 
(NicoenorumJ.... consonat epistolae 5. Leonis? Sicut Leo^ ita 
credimu^.... consonat.... concordat.,.. idèo subscripsi.... con- 
cordare certo scio..., hanc fìdem tenuimu^s^ hanc tenemus.... 
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in hac baptizaii «txmt^, rispondono unanimi i padri. I le- 
gati si mostrano soddisfatti di queste risposte, ma intanto 
prima di firmare vogliono sentire il voto dei singoli ve- 
scovi presenti al Concilio, poscia dichiarano la cosa essere 
stata definita ad unanimità. Per omnia consonare aesiiman' 
tes sanctis Patribus^ consensimus^ subscripsimus. Ora doman- 
diamo al lettore a quale delle due opinioni' si presta piti 
favorevole l'esposizione genuina degli atti e documenti del 
Concilio? All'opinione degli oltramontani che tengono il 
Papa come ultimo giudice in materia di fede, o a quella 
de' gallicani che riconoscono la Chiesa universale come su-, 
prema autorità nello stabilire le credenze? 

Non ostante la chiarezza di questi documenti i due at- 
leti dell'oltramontanismo non si danno per vinti. Il Ba- 
ronio vuole ad ogni costo che la lettera di S. Leone sia 
una regola di fede^ (Bar. an. 449) il Bellarmino piìi mo^ 
desto dice che fu un'istruzione mandata al Concilio: qua 
adjuli melius iudicareni. (Beli. lib. IL de Cono. Auct.) 
Ma né l'uno né l'altro imbercia. Non il primo, perchè S. 
Leone si rimetteva al giudizio del Concilio, e i legati me- 
desimi credevano che per essere il giudizio di S. '■ Leone 
irreformabile fosse necessario anche il consenso delle Chiese. 
Non il secondo perchè quando S. Leone scrisse la lettera 
a Flaviano non pensava al Concilio che credeva superfluo. 
La lettera fu scritta per giustificare, approvare, confer- 
mare il giudizio correzionale pronunziato da Flaviano 
contro Eutiche. Giova però notare che nell'apprezzare la 
lettera di S. Leone i due principali campioni dell'oltra- 
montanismo si trovano in contraddizione fra di loro, ed è 
su questa lettera che gl'infallibilisti intendono fabbricare la 
più erculea loro dimostrazione a favore del Papa infalli- 
bile III 

Prima di lasciare il Concilio di Calcedonia noi diman- 
diamo ai nostri avversarii: chi in quella quarta sessione^ 
che fu la più importante, compose il litigio, esjtinse lo 
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scisma, riparò le ingiustizie. Fu la lettera di S. Leone, 
la condotta de' legati, o il consenso de* vescovi? Se cre- 
diamo all'i no peratore Marciano e a S. Leone fu la con- 
cordia di questi ultimi. Ecco un brano del Decreto di Mar- . 
ciano nel pubblicare la decisione sinodale: Cessi adunque 
ogni profana contesa, perchè veramente empio e sacrilego è^ 
colui ^ che dopò il giudizio di tanti sacerdoti crede nella sua 
opinione vi sia ancora alcuna cosa a discutersi. E S. Leone: 
nutlum iam excu^ationis rifigium,... cum sexcentorum ver& 
fratrum^ coepiscoporum nostrorum Synodus congregata^ nuU 
Iam artem ratiocinandi^ nuìlum eloquium disserendi contra 
fundamentum /idei divinitus inspiratae permiserit,... Epist. 
Leon, ad Ep. Galliae. 

Si potrebbero chiamare a rassegna gli atti di tutti i 
concilii ecumenici, e dimostrare con quelli, essere sempre 
stato il consenso dei vescovi quello che decise le contro- 
versie, risolse le questioni in ultima istanza ajSermò, le 
credenze. In questi concilii si esaminavano bensì le lettere 
o esposizioni dottrinali della S. Sede, ma si accettavano 
dopo discussione quando si trovavano conformi alle tradi- 
zioni delle chiese disperse, e si respingevano quando dalle 
medesime dissentivano. La stessa forma dei decreti concia 
liari indica la consuetudine della definizione dommatica, 
S. Synodus Statuit... declarat... anathematizat. . la qual 
formola fu sempre custodita sino al Concilio di Trento. 
Molti concilii si sono tenuti, dove la S. Sede solennemente 
dichiarò la sua dottrina, ma que' concilii non essendo stati 
dichiarati ecumenici dalla pubblica opinione perchè poco 
numerosi, le leggi e dottrine accettatevi non ottennero il 
carattere di leggi e dottrine cattoliche. Ciò spiega perchè 
i Papi piCi illuminati accordassero si grande importanza al 
consenso dei vescovi nelle definizioni conciliari. S. Gregorio 
Magno voleva che ai primi quattro concilii ecumenici si avesse 
la stessa riverenza usata ai quattro Evangeli» e ne da la se- 
guente ragione: quia cum universali sinl consensu consti* 
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tuta sic et non illa destrui quisquis praesumit^ atU solvere 
^uos ligant^ aut religare quos Bolvunt (Lib. L Ep. XXX.) 
E S. Gelasio: Bona Synodus vereque Christiana semel acta^ 
nulla nec poteste dee debet novae Synodi iteratione convelli» 
(Ep. XIII. ad Episcop. Dardanae) Alessandro III. neirin- 
timare il Concilio III. di Laterano scriveva: qime fuerint 
salubria statuantur et quod bonum secundum consuetudinem 
antiquorum Patrum provideatur et firmetur a multis; quod 
si particulariter (ieret nec facile posset plenum roòur habere. 

8 ^. 

PAPI ERRANTI NTORitO A DOnRINE RIVELATE. 



i . S. Marcellino — Questo Papa ebbe la debolezza dì 
apostatare dal cristianesimo, sacrificando agli idoli, poscia 
pentito del suo fallo presentossi al Concilio implorando 
perdono. Questo fatto prova ad evidenza quanto si è as- 
seiito sin da principio, che la preghiera fatta dal Salva- 
tore a favore di Pietro, perchè dopo il suo fallo avesse il 
coraggio nelle persecuzioni future di star saldo nella con- 
fessione della fede, doveva giovare al solo Pietro e nou 
ai successori. 

2. Liberio. — Gli ariani e semiariani nel Concilio di 
Formio avevano esteso una professione di fede ambigua, 
secondo la quale intendevano condannare le decisioni del 
Concilio di Nicea. Liberio dopo d'aver sofferto molte tri- 
bolazioni per parte degli ariani si arrese a firmare quella 
professione di fede. Dopo questa caduta il clero di Eoma 
non volle più comunicare con lui. Liberio avvilito pianse 
il suo fallo e rivocò la firma, I difensori di Liberio attri- 
buiscono la sua caduta agli artifizii degli ariani; ma queste 
medesime frodi non potrebbero rinnovarsi ad ogni prò* 
mozione di Papa? 

3, Vigilio. — Vigilio fu invitato dal Concilio di Costw» 



30 

tinopoli II. genesale V. a dichiararsi' sugli scritti di tre e- 
retici, Teodoro di Mossuesta, Teodoreto, ed Iba vescovo 
di Edessa. Vigilio non volle andare al Concilio, ma vi 
mandò un suo Costituto o Giudicato, secondo il quale di- 
chiarava erronee alcune dottrine o proposizioni contenute 
negli scritti di Teodoro e di Teodoreto, ma non voleva 
che condannando le proposizioni erronee si facesse men- 
zione degli autori delle medesime; perchè questi erano 
intervenuti al Concilio di Calcedonia e morti nella comu- 
nione cattolica. Riguardo ad Iba dichiarava apertamente 
che la sua lettera non conteneva eresie. Reclissimo ac piis^ 
Simo $$nsu intellecta. Il Concilio fu di un altro parere, e 
condannò i tre scritti col nome de' rispettivi autori. Vi- 
gilio stette saldo nella sua opinione, ma dopo sei mesi 
dalla chiusura del Concilio si arrese alle decisioni del me- 
desimo. 

A. Onorio. — Più grave fu la caduta di Onorio, egli si 
rese complice degli errori di Sergio e Paolo patriarchi di 
Costantinopoli e di Ciro patriarca alessandrino. Costoro 
avevano insegnato esservi in Cristo una sola volontà, una 
sola operazione, quantunque i concilii anteriori Io aves- 
sero dichiarato perfetto uomo e Dio ad un tempo. Sic- 
come però i loro scritti incontravano opposizione dapper- 
tutto, essi avevano consigliato gl'imperatori Eraclio e Valente 
a sopprimere ogni disputa in proposito, e di quest'opinione 
fu pure Onorio. I vescovi radunatisi a Costantinopoli in 
sinodo ecumenica (Cost. III.) dichiararono Sergio, Paolo e 
Ciro eretici, Costante, Eraclio ed Onorio fautori dell'ere- 
sia così detta de' monoteliti. I due Aloidi dell'oltramon- 
tanismo fanno sforzi sovrumani onde salvare la memoria 
di Onorio. Secondo i medesimi tutto è stato adulterato 
dagli orientali per quello che riguarda la condanna . del 
papa. Dunque che siino stati corrotti anche gli atti del 
Concilio, anche il Decreto di condanna, anche le lettere 
apostoliche dei papi successori che confermarono il Concilio, 
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anche la stessa lettera di Onorio letta pnbblicamente nel- 
l'assemblea? Veramente è un po' troppo, ne s'accorgono 
i due fortissimi che fanno giuochi acrobatici da divertire 
il lettore, e chi volesse godere del divertimento potrebbe 
leggere il Bossuet (Def. Deci. Cleri Gal. part; III. lib. VII.) 
Riferiremo solamente un brano della lettera di Leone II. 
dedicato alla memoria di Onorio: Anathemaiizamus Hono- 
rium, qui hanc Aposlolicam Sedem, non apostolicae traditionis 
doclrina lustravit^ sed prophana proditione immacolalam fi' 
dem subvertere canutus esL Ep. Leonis ad Imp. tom. VI. 
Come capisce il lettore? Si dichiara Onorio iovvertiiore della 
fede apostolica. E nella lettera del medesimo papa ai ve- 
scovi di Spagna: sono stati condannati con sentenza perpetua 
Sei^gio, Pirro, Teodoro, Paolo, Pietro costantinopolitani con 
Onorio, il quale non estinse la fiamma del dogma ereticale 
nascente^ come conveniva all'autorità dell'apostolica sede^ ma 
trascurandola la fomentò. Nella lettera di Onori(» letta nel 
Concilio, lettera che il papa aveva scritto a Sergio pa- 
triarca di Costantinopoli, riferita e innestata agli atti del 
Concilio medesimo si leggevano queste edificantissime pa- 
role: abbiamo ricevuto gli scritti di Vostra Paternità, da cui 
apprendemmo certe contese e certe questioni di paróle intro- 
dotte da un certo Sofronio contro il nostro fratello Ciro ve- 
scovo di Alessandria^ il quale predica ai convertili dall'eresia 
una sola operazione del nostro Signor Gesti Cristo,,,, Haeo 
nobiscum vestra Palernitas praedicat,, sicut et nos ea vobiscum 
praedìcamus. Un papa che approva la dottrina di un ere- 
siarca, ohi bella ortodossia! Oh! felice inerranza! 
: 5. Zozimo, — Uno scaltrq eresiarca promotore della dot- 
trina di Pelagio, flagellato dagli scritti di S. Agostino e 
condannato da' Sinodi orientali rifugge a papa Zozimo im- 
plorando protezione e nello stesso tempo esponendo la sua 
dottrina ereticale: il peccato di Adamo fece offesa a lui solo 
e. non al genere umano.,,, i fanciulli nascono m quello stato 
in cui si trovava Adamo prima di peccare ecc. Il papa si 
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lascia ammaliare dalle cortesi parole deirastuto supplicante 
e rimprovera i vescovi africani di precipitazione nella con- 
danna, giacché egli (il papa) aveva esaminato attentamente 
lo scritto di Celestio, e lo aveva trovato commendevolissimo. 
Censuimus innotescere Sanciitati vestrae super absoluta Coe-^ 
lesta fide nostrum examen. Si noti che la stessa eresia era 
già stata condannata da S. Innocenzo I. antecessore imme- 
diato di Zozimo, la quale condanna fece dire a S. Ago- 
stino: Roma ha parlato^ la causa è finita. Un papa che 
trova commendevole la fede di un eresiarca condannato 
dai concilii e dalla S. Sede medesima, se si può salvare 
si salvi. 

6. Stefano VII. e Sergio III. — Questi due papi riempi- 
rono la Chiesa di perturbazioni per la seguente ragione. 
Papa Formoso era stato trasferito dal vescovato di Porto 
alla S. Sede dagl'intrighi di un partito; Stefano e Sergio 
egualmente intrusi nella Sede apostolica per opera di par- 
titi sostenevano che tutte le ordinazioni di Formoso erano 
nulle» cosichè conveniva o rinnovarle o deporre i vescovi 
in tal guisa ordinati: tutta l'Italia era piena di scompigli 
principalmente ai tempi, di Sergio per le deposizioni, rior- 
dinazioni e Buperordinazioni operate da questo papa. Un 
dotto sacerdote trattò la questione dottrinalmente e con- 
chiuse che Topinione del papa era erronea, perchè secondo 
la medesima tutta l'Italia da venti anni sarebbe stata 
senza sacerdozio senza religione e senza sacramenti. L'ardito 
presbitero per nome Ausilio fu colpito di scomunica mag- 
giore da Sergio, ma egli continuò a tenersi fermo nel 
suo officio, pubblicando un nupvo scritto, dove insegnava: 
altro essere la Sede Pontificale, altro i Presidenti ; che To- 
npre e la dignità di ciascuna sede si doveva osservare e 
venerare, ma se i Presidenti deviavano, non si dovevano 
seguire ne' loro errori, come quando comandavano ed ese- 
guivano cose contrarie alla fede e alla religione cattolica.... 
né doversi temere una scomunica, quando è stata scagliata 
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per commettei^ e consumare un delitto: ad eommiimdum 
facinus penlimeret e che per conseguenza, conchìadeva Tau* 
tore : vUoque in sacro ordine fermantnles, praesiolamur uni^ 
versalis eoncilU aeqmuimum examen. Il coraggio deirintre** 
pido sacerdote servì a rinfrancare gli altri egualmente 
perseguitati, e il papa si trovò neirimpotenza di conti- 
nuare le sue agitazioni. Morto il perturbatore, le scuole 
adottarono la dottrina di Ausilio, e mandarono al limbo 
quella del papa, 

7. Pelagio. I, — Questo papa non volle mai indursi ad ac* 
iettare apertamente il Concilio V, costantinopolitano se- 
condo, perchè lo credeva in aperta contraddizione con quello 
dt Calcedonia. Quest'ostinazione faceva sì che universal- 
mente fosse considerato come eretico. Molti vescovi lo in- 
calzavano a dichiararsi, ma egli dava risposte generiche 
ed evasive. Se qualcheduno ha degli scrupoli venga a me e 
riceverà convenienti soddisfazioni. Noi siamo disposti secondò 
la sentenza apostolica di rendere ragione a chi lo richiede di 
quella fede che è in noi, perchè noi conosciamo non aver 
deviato dai Santi Padri, cosi scriveva ai vescovi di Toscana. 
Incalzato pure dai principi scriveva a Childeberto re di 
Francia: affinchè per l^avvenire non vi sia più occasione di 
sospetto^ ho pensato di fare anche l'altra parte di professione 
di fedey cioè esponendo colle proprie parole la forma della 
confessione^ etiam aliampartem faCere maturavi^ scilicetpró' 
piiis verbis confessionem fidei, quam tenemus éxponens. Vé- 
ramente quest'esitanza in chi si crede infallibile è inespli- 
cabile. Si dovrà diro che le intelligenze illuminate diret- 
tamente dallo Spirito Santo sieno più tarde all'intuizióne? 

8. Bonifacio HI. — Anche questo pontefice era òfeduto 
universalmente eretico perchè non voleva accettare le de- 
cisioni del quinto Concilio ecumenico, quantunque con- 
fermato da Vigilio, dai due Pelagi e dallo stesào Gregorio 
Magno. Molte Chiese d'Italia e d'Africa non comunica- 
vano più con lui perchè eretico. Molte altre avevano ri- 
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Questo stato dì cose mosse S. Columbano a scrivere una 
lettera onde far risolvere il papa ad accettare apertamente 
le decisioni di quel Concilio. La lettera fu scritta dal mo- 
oistero di Bobbio. Sento gran dolore^ cosi il Santo, per 
■quest'infamia -della Santa Sede. Se volete Vonore della S. 

Sede^ conserbale la fede apostòlica^ confermatela colla con- 
fessione^ roboralela collo scritto^ munitela col Sinodo, Vigila^ 
vigila papa^ quia forte non bene vigilivit VigilitAs^ che fu il 

capo degli scandalosi... La causa dello scisma dev^essere incisa 
col cotlello di S. Pietro^ cioè colla confessione della vera fede 
nel Sinodo. Dolendum enim et deflendum si in Sede apostolica 

fides catholica non tenetur. Rimprovera il papa d'aver osato 
infamare la sede principale della fede ortodossa^ insta per- 
chè sia tolta dalla cattedra di Pietro la caligine del sos- 
pelto^ dichiara esser colpa del pontefice se egli, il papa 
ha deviato dalla vera fede e resa inutile la fede anteriore^ 
se % giovani vescovi resistono e non comunicano cou lui finché 
la memoria degli uomini perduti non si cancelli, che questi 
giovani saranno i giudici del papa perchè essi conservano la 
fede ortodossa. Se Vonor vostro è grande per la dignità della 

Sede^ cosi egli, è neccessaria altresì wna grande cautela per 
non pèrdere la vostra dignità a motivo di qualche perversità 
e soggiunge quest'altra sentenza degna di un Santo Padre : 
unitas fidei in loto orbe unitatem fecit potestatis. Ora do- 
mandiamo agPinfallibìlisti come mai un santo potesse di- 
rigere parola cosi energiche ad un papa, se l'opinione 
de' suoi tempi avesse tenuto quest'ultimo per infallibile? 
9. Gregorio IL Questo papa diede le seguenti istruzioni 
a S. Bonifacio apostolo della Germania, vescovo di Ma- 
gonza: Se una donna presa da infermità si rende impotente 
a rendere il debito che farà il con^ortel Sarebbe bene che ri- 
manesse così ed abbracciasse la continenza^ ma siccome una 
tale fortezza è di pochi grandi^ cosi colui che non si può 
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contenere si rimariti. Ep. ad Bon. Tom. VI Conc. Cosi andò 
a monte il Quod Deus conjunxit homo non separet. 

10. Stefano II. — Questo pontefice diede varie rispóste 
a' vescovi che lo avevano interpellato e fra ìe altre : Se 
qualcuno per suo conforto a^rà preso in paese straniero per 
moglie una schiava^ poscia ritornato in patria si sarà am- 
mogliato con una libera ed avvenga che di nuovo abbia a 
recarsi in paese straniero e là ritrovi la prima donna schiava 
maritata con altro, potrà prendere un'altra moglie, purché 
sia già morta l'ingenua che aveva in patria, Tom. VI Con. 
pag. 6150. Il buon papa credeva che il matrimonio con 
una schiava fosse d'una condizione inferiore a quello di 
due persone libere. Ecco un'altra risposta del medesimo: 
Se alcuno avrà battezzato con vino un fanciullo pericolante 
in diffetto di acqua^ l'infante cosi battezzato senza colpa ri' 
manga col suo battesimo. 

11. Nicolò I. — Ecco una risposta di questo papa quan- 
tunque virtuosissimo mandata ai Bulgari : È valido il bfit- 
tesimo conferito in nome della Santissima Trinità, o sola- 
mente in nomine Chrxsti. 

12. Alessandro III. Questo papa dotto e virtuoso riprova 
la consuetudine di esigere nei testamenti cinque o sette 
testimoni e per confermare la sua asserzione abusa di un testo 
scritturale: in ore duorum vel trium testium stabit omne 
verbum proibendo sotto pena di anatema simili testamenti, 

13. Innocenzo IH. — Interrogato dai monaci di Cistereio 
se si poteva rivelare e denunziare colui che aveva fatto 
ima confessione sacrilega, risponde affermativamente: fio 
dico che in tal caso la confessione si deve rivelare perchè 
è piuttosto una bestemmia che una confes.^ione, né il con- 
fessore è obbligato a tener celate le bo^stemmiè e le follte 
che potrebbero rovinare la Chiesa. • Coesar Man. Cist. 
Hist. mem. lib. III. La risposta piacque ai reverendi. 

14. Celestino III. — Quésto papa aiveva insegnato che 
l'eresia discióglie il vincolo matrimoniale; Innocenzo IH. fa 
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una Decretale contraria: Licèt quidam praedecessor noster 
etc. Decr. lib. IH. tit. XXXIL 

15. Nicolò III. Climhnte V. Giovanni XXII. — È nota 
lA controversia insorta nel secolo decimo terzo nell'ordine 
ée* francescani sulla povertà di Cristo, di cai essi inten- 
dono di essere i segnaci. Nicolò III. e Clemente seppero 
aggiustare le ova nel paniere aggiudicando ai frati il sem- 
piioe USD di fatto degli stabili donati all'ordine e dichia- 
rando la proprietà de' medesimi appartenere alla Chiesa 
romana. Giovanni XXII. che sì trovava in pessime acque 
per l'avversione che incontrava nel mondo cattolico a farsi 
credere vero papa, pubblicò altre Decretali, colle quali 
dichiarava erronee, eretiche le decretali de' papi anteriori; 
intendendo con questo e di respingere dalla Santa Sede 
la taccia di avarizia e simulazione e favorire i frati mede- 
simi allargando il così detto uso di fatto in usufrutto. 
Tutte queste decretali finivano coU'intimare l'obbedienza 
sotto pena di scomunica. È in questo tempo che i papi 
cominciarono ad aggradire la chiave della scienza nella fede 
e nei costumi loro offerta dai teologi adulatori. 

§ s. 

]^arag@ei0 fra xX Bai^onìo il Bossuet 

Come avviene ad un artefice scultore che volendo cor- 
reggere le imperfezioni di qualche suo bozzetto marmoreo, 
finalmente, disperando di poterne emendare tutti gli sconci, 
dà di piglio al martello e lo riduce in frantumi; così il 
Baronie dopo d'aver esaurito l'arsenale de' sotterfuggi, ca- 
villi e distinzioni scolastiche per salvare la memoria dei 
papi erranti, arrivato ne' suoi annali a Sergio HI. e suees- 
sori perde ogni pazienza ed inveisce contro i medesimi 
« mostri contaminatori della Sedè apostolica, invasori, in- 
Iruni, illegittimi e per niun patto legittimi, pontefici di 
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puro nome, usurpanti il opme di poptefìci, pseudo - poQte* 
£Lci, che non si debbooo considerare coma scritti a^l oata-^ 
lego de' papi se non per registrare le d^t^ » (ann. 912.) 

Alia condotta d'qQ.o d^' capi delPoltramontanismo eoa- 
traponiamo la dottrina di Sossuet sulle aberrazioni d^i 
papi, flrrano coloro cha crwionQ lo, Chieggo cattolica poter pe- 
rire se qualcuno d$' papi definisce cose false^ quasi sia %m» 
cosa sola U papa e la Chiesa. La Chiesa e la S, Sede sU^nPkù^ 
immobili e s^de per il peso della loro autorità, non oi^tanti^ 
le aberrazioni papali. Quando un papa vacilla nella f^e 
sottentra per sorreggerlo l'autorità della Chiesa upiy^rsal^ì, 
come è avvenuto ai tempi di Marcellino, di Liberio, a* 
Vigilio: come è pur^ avvenuto ai tempi 4^1 grandie scisma 
d'Occidente, durante il Concilio di Costanza. Se qualaibo 
intruso prende il possesso della cattedra di S. Pietro, la 
Chiesa universale ama meglio tollerare un intruso che ri^ 
manere senza capo e senza vincolo di comunione. Se tal- 
volta avviene che il papa declini dalla vera fede, o faccia»» 
cose da alterare radicalmente la Costituzione ecclesiastica^ 
in modo da oscurare lo stato della Chiesa uiaiversal^t i 
vescovi non possono ubbidire alle ingiuste presicrizioni, ma^ 
con questa disubbidienza non si rendono ribelli airautorità 
dell'apostolica Sede, n^ fanno scisma^ e la ragione che xi^ 
dà il Bossuet è la seguente: Anabrupta erit illa tessera 
Christictnce fraterniioMs Romani PonfifìMiis eommunione ^ 
Christo constitìita? Absit Ad eamenim in integr^m resgkreien' 
dam voHs omnibus anhelanti Romano Pontifici si non €f>ctw 
ac reipsa;^ (amen animo^ affectu^ voimitate ^onjuvbQuntur. 
(Defensio Deci, p, 3. lib IX.) 

Con questa resistenza si rendono benemoriti della Cbi^fti^ 
universale e della S. Sede medesima: comd è avvenuto 
ai tempi di Pasquale II, Questo papa av^va i^cc^d^tQ f^ 
Enrico V. imperatore un privilegio nell'eles^iope de'v^wvi 
^he annullava la libertà della Chiesa, pi^r la quale libertià 
tanto avevano combattqto ì suoi predeoeaspiri. I yesc^yi di 
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Gallia e GerniaDia si radunarono io Concilio a Vienna 
sotto la presidenza di Guidone arcivescovo di quella me- 
desima città, quivi estesero lina lettera Sinodale diretta 
a) papa con queste parole ; Se Voi non rivoeate il privilegio 
aecordatOy ossia se voi non condannate la concessione fatta^ 
propiUus sii nobis Deus^ quia nos a vesira subjectione et obe^ 
dientia repelletis. La decisione del Concilio di Vienna è 
stata accettata dal Concilio di Laterano III. dove il papa 
si presentò chiedendo perdono e deponendo le insegne 
pontificali che non furono accettate dai Padri ; e in questa 
maniera l'onore della S. Sede fu salvo, e scomunicato il 
re dal Concilio aft Ecclesia injuriam sui patris vindicante^ 
come dice uno storico di que' tempi. Si noti altresì che il 
Concilio di Vienna aveva dichiarato che la dottrina delle 
investiture adottata da Pasquale II. era eretica, investilu* 
ram omnem de manu laica haeresim esse iudicavimus. 

Quando avviene qualche perturbazione nella Chiesa per 
colpa del papa insegnante cose contrarie alla rivelazione 
o per qualche altra sua ostinazione che generi scisma e 
divisione; allora il mandato di confermare i fratelli dato 
da Cristo alla persona di Pietro, passa alla Chiesa univer- 
sale, come ò avvenuto durante lo scisma prima del Con* 
cilio di Costanza, la Chiesa in questo Concilio riparò ai 
disordini cagionati dai due papi contemporanei e incerti, 
da Urbano VI e di Benedetto XIII. Questo Concìlio prov- 
vide anche alla fede condannando gli errori di Viclefo e 
di Giovanni Hus, indipendentemente dall'autorità papale: 
gli eretici furono sconfitti in nome della Santa Sede e della 
Chiesa Romana, quantimqw la Chiesa Romana fosse priva 
del suo Presidente. 

Quando succede qualche grande perturbazione nella 
Chiesa cosichè sia necessaria la convocazione del Concilio 
ecumenico, e a questo bisogno vien meno il papa, l'uffi- 
cio di convocare la Sinodo passa dalla S. Sede alla Chiesa 
universale rappresentata da/ vescovi ; e la ragione che dà 
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ìì Bbssuef è la seguente: perchè ia questo caso supplisce 
lo Spirito Santo assicurato alla Chiesa dalla parola divina. 
In uno hoc casu deficiet ille a Chrùto datus^ ut in ea ma- 
neret Spiritus? Nulla $rit super qum sueumU^ aut Synodum 
toUigtU Àuetoritaaf... Che, continua il dotto Prelato, se il 
Romano Pontefice invece di sanzionare con una definizione 
l'eresia, tuttavia la predica? Che, se apertamente ed osti* 
natamente eretico? Che, se simoniaco? Che, se da deporsi 
per la sua ostinazione? Se rigetta dalla sua comunione i 
vescovi virtuosi? Se mentecatto? Q%Ud si ea tam multa 
eorUingantj propter qum ei necessario obsistaturf Queste 
cose in parte sono già avvenute, in parte potrebbero av- 
venire. Or bene la Chiesa dovrà rimanersi impotente, 
inerme, priva dì ogni sussidio contro simili abusi e per- 
turbazioni 7 

Ora domandiamo al lettore quale de* due sistemi, è più 
idoneo ad onorare la S. Sede, quello addottato dal Baronio, 
o^ quello praticato dal capo della scuola gallicana? Giovano 
m^eglio le invettive del primo contro i papi intrusi, sacri- 
legi^ oppure le teorie tranquillanti del secondo? Chi fa 
meglio risaltare la necessità dell'unione dell'episcopato 
colla Sede romana, la bellezza della costituzione divina, 
l'armonia delle Chiese f Quale dottrina è più propria a. 
premunire le persone semplici dagli scandali dati da* papi 
empii e corrotti, dalla storia de' conclavi? Quella che si 
ricava dall'arsenale delle distinzioni scolastiche inventata 
dal Bellarmino, da Melchior Cano, dal Turrecremata, dal 
Gajetano, oppure l'altra accettata da una scuola e Chiesa 
celebre e praticata dal Concilio di Costanza e di Basilea?" 
Quest'argomento dovrebbe trattarsi diligentemente, impara- 
zialmente, tranquillamente nel Concilio Vaticana 

Ikft sentenxa degi* iafalUbilistf 

i." Equivoco. La S. Sedk, il Papa, ■ la Chiesa romaha. — 



La sentenza deirinfallibilità personale del Romano Ponte- 
fice s'appoggia e s'aggira perpetuamente su quest'equi- 
voco cardinale, su questa confusione che si fu della Sede 
di Pietro e della perdona del successore, della cattedra e 
dell^insegnante^ Non fu ancora possibile persuadere gli 
oHramontani che bisogna necessariamente distinguere Pud a 
eosa dall'altra, perchè questa distinzione ha per fonda- 
mento la diversità sostanziale delle due cose, e di più è 
stata riconosciuta da papi stessi e da ooncilii. La S. Sede 
e cattedra di Pietro è radicalmente una cosa diversa dalla 
penona del papa, perchè alia Sede è stata assicurata Tu*^ 
nione perpetua colla Chiesa universale dalla promessa di 
Cristo, e Tu sei Pietro e su questa pietra edificherò la mia 
Chiesa » ed è in virtù di quest'unione inviolabile che la 
Sede medesima partecipa della assistenza dallo Spirito 
Santo, della santità di Cristo e dell'infallibilità del Verbo 
di Dio. Ma i privilegi delia cattedra non possono essere 
comunicati ad un uomo miserabile e soggetto a tutte le 
infermità fisiche e morali. La Chiesa è infallibile perché è 
la Sede dello Spirito Santo, il quale è spirito di verità e di 
santità ad un tempo, ma un povero mortale siccome non 
può credersi santo, impeccabile per divino privilegio; così 
tton può credersi infallibile per favore celeste. È vero che la 
fede religiosa è virtù teologica, ma il perseverare nella 
coi^kfessione della fede medesima è pregio della santità, 
quindi non si può anco immaginare un uomo che sia in- 
fallibile senz'essere impeccabile ad un tempo. Né vale il 
rispondere che né anco i vescovi sono impeccabili, perchè, 
la santità e assicurata al corpo della Chiesa, m*a non agr 
individui che la compongono, e perciò professando la fede, 
secondo Pinsegnamento apostolico, diciamo: Credo in Spi* 
vUum Sanctum^ Sanctam Eoclesiam caiholicam. Ammessa 
questa distinzione inevitabile fra la S. Sede e la persona 
del Papa non sedo crolla tutto l'edificio degl'infallibilisti, 
ma si ha la spiegazione di tante testimonian;;e di Padri e 
di Concilii che in modo enfatico esaltano la Sede o catte- 
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dra di Pietro, t Secondo la proiuess^ divlua la Chiesa apo* 

stplica di Pietro rimane immacolata da ogni seduzione di 

errore, » cosìS. Cirillo, t Se grinferai prevalessero contro di 

Pietro, su cui è fondata la Chiesa, prevarrebbero ooBtro 

la Chiesa intera, > dice Origene. SequMica i% omnibw ie« 

dem Aposiolicami qum ab.ea statuto sunt prckeéicamus^ ac 

promittimtis ista inconcuse sirvari, scrivono i vescovi orieo* 

tali a papa Ormisda e ne danno la ragione: quia in Mib 

Apostolica iniimacolata èst semper aervata rtli^io; e perché 

è avvenuto sempre qpesto fatto costante? Quia tion paimt^ 

Domini nostri Jesu Christi praekrmiiH senienlia éianUia: 

Tu (s PHrus etc. cioè essendo l'uniono della cattedra di 

Pietro colla Chiesa universale inviolabile, indeatruttibile 

anche la fede della cattedra e della Chiesa romana ò in*- 

destruttibile. « A questa Chiesa, oioè alla S. Sedo, diceva 

S. Ireneo, per la sua principale autoritlb, è necessario che 

tutte le altre Chiese convengano. » Così pure si ha la spi e« 

gazione di quelle parole dirette da S. Gerolamo a papa 

Damaso: Decerni/a, abaecro^ non timebo ire» hypothases di* 

C9re^ si jubetià^ dandone per ragione: Bsaiiludinà iuae^ i* 

d^t Cathedrae Pséri comunione eon^ocior eto. CoA pure di 

quelle altre di S. Bernardo ad Innocenzo II: e voi dovete 

impedire gli scandali che nascono nel regno di Dios e 

quelli principalmente che riguardano la fede perchè credo 

cosa degna doversi risarcire i danni della fede là dove 

non pu6 venir meno la fede. Haec quippe huiua prasro<* 

gativa Sedis, > e si guardò bene dal dire Sédentis. 

B cosa però singolarissima a notarsi che questo privi-» 
legio deirinfallihilità della S, Sede none (à è mai acela* 
mate con maggior entusiasmo, come dopo la caduta di 
Onorio. Nel Concilio di Laterano oetebratosi «crtto il Poa» 
tificAto di S. Martino I si doveva stendere la lettera apo* 
stolica da mandarsi al Concilio Costantinopolitane III. 
che stava per condannare Onorio, nello ste^o tem* 
pò si lesse la supplica degli Orientali e tanto gli o-» 
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rìentali ne' loro scritti, quanto gli occidentali colla viva 
voce esaltarono gareggiando l'infallibilità della Cattedra 
diS. Pietro. # Firmamento fisso da Dio ed immobile . • . Cristo 
nostro Signore dicendo Tu sei Pietro ecc. ha stabilito la 
vostra apostolica Sede come regola lucidissima di fede.. ^ 
presso la Sede Apostolica sta il fonte inesauribile e ricco^ 
da cui procedono i ruscelli irriganti Torbe cristiano . . . > In 
quel medesimo Concilio si legge la lettera di Sofronio fti 
Patriarca di Gerusalemme avversario di Onorio nella con^ 
tesa di tre capitoli, e con la quale il medesimo Sofronia 
si appellava dal giudizio di Onorio papa a quello della 
Sede Romana. « Ad apostolicam Sedem, ubi orthodoxorum 
dogmatum fundamenta existunt. > Se vi è documento che 
provi altro essere là Sede Romana, altro la persona del 
Papa é certamente questo. Agatone papa poi confermando 
il Concilio che condannò Onorio scrive queste altre parole: 
« Quod, Petro adnitente, apostolica eius Ecclesia nunquanì 
a ventate deflexa est, quod eius auctoritatem ac docrinam? 
catholica Ecclesia, et oecumunica synodus amplesa sùnt, 
quod eadem Ecclesia semper illibata permansit. > E se ne 
gloriava a ragione perchè la Cattedra concorse colla Chiesa 
universale per condannare Terrore del Papa. 

Cosa incredibile! GTinfallibilisti si servono di questi me- 
desimi documenti per corroborare la loro tesi. M^ qual 
valore può avere Targomentazione appoggiata a documenti 
isolati, se le circostanze storiche danno ai medesimi una 
interpretazione affatto opposta? Se hanno qualche valore 
simili argomentazioni dovrebbero provare la bonarietà di 
coloro che ne usano, per non dir altro. Giova qui notare 
di passaggio, che è a questi tempi che si cominciò a far 
uso del e Ego vogavi proto ut non deficiat fides tua » net 
nel senso degTinfallibìlisti, cioè nel senso che contenesse 
una promessa d'infallibilità fatta a Pietro dal Salvatore ; i 
primi che ne fecero uso furono appunto i papi che suc- 
cesserp ad Onorio, essi però attribuivano Tinfallibilità no0 
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alla persona del Papa, ma alla Sauta Sede^ che richiama 
dall'errore i papi penitènti ed anatematizza i renitenti, 
e AnathematizzamusetiamOnorium, qui hanc ApostoUcam 
Sedem, non apostolicae traditionis dóctrina lustravit, sed 
propfiara proditione immaculatam fidem subvertere cona* 
tus est. > Leo II ad. Imp. Tom. VI. Conc. p. IH?. 

Dopo d'aver confuso la S. Sede colla Chiesa romana, 

quasiché l'unione della Sedè del successore di Pietro colla 
Chiesa romana abbia una promessa certa, infallibile nelle 
parole del Salvatore. I teologi oltramimtani sostengono 
quest'unione perpetua come un dogma inviolabile. Noi, 
qui, non intendiamo risolvere si ardua questione; sola*» 
mente mettiamo sott'occhio de' nostri avversari questi due 
fatti già registrati dalla storia. Ai tempi di Ottone il grande 
verso la fine del nono secolo, era tanta l'avversione che si 
sentiva universalmente verso la persona di Giovanni XII. 
ohe una gran parte teneva Leone VID. suo autagonista 
come vero papa. Questo medesimo fatto si è rinnovato nel 
secolo decimo quarto; il mondo cattolico era incerto quale 
de' due papi fosse il legittimo se Urbano VI. consecrato a 
Roma o Benedetto XIII. eletto e consecrato in Avignone^ 
e questo stato di cose durò per quasi quarant'anni. Qué^^ 
sto fatto non potrebbe ripetersi e in modo più stabile e 
permanente? E questa possibilità non dovrebbe essere più 
che sufficiente ad incutere un certo terrore nell'animo di 
que' teologi, o cardinali, o prelati che gettano il tizzone 
della discordia fra l'episcopato e la S. Sede promovendi) 
questioni ardenti di supremazia fra il papa e il Concilio ? 

2. Sauivoco. e II papa insegnante ex cathedra, o come 
dottore privato. > — Alla distinzione legittima di cattedra e 
sedente gl'infallibilisti hanno surrogato quest'altra tra papa 
insegnante come dottore privato e }>apa definiente come 
c^po della Chiesa e Dottore universale della medetsima; 

està distinzione fu accettata, o introdotta dallo stésso 
Tommaso. Prima vediamo le circostanze che determi -^ 
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caroDo questi gommi maestri ad introdurre nelle sQuoIe 
una siffatta distinzione, in secondo luogo il vero significata 
della distinzione medesima. Si noti dunque che quando si 
cominciò a far uso di questa distinzione, i papi non cono^ 
scevano limite alla loro autorità, e ne fanno prova le tante* 
decretali emanate intorno a materie che non sono di com^ 
petenia dell'autorità ecclesiastica. Si noti in secondo luoga 
che quest'onnipotenza papale aveva per principale fonda • 
mento le false Decretali d' Isidoro credute allora autentiche 
ed abusate da Graziano. Si noti finalmente che l'adula-- 
zione de' teologi romanisti in questi secoli era al suo epo- 
geo, e furono appunto quelite dottrine adulatorie che fa* 
mestarono le ambizioni papali nel conturbare la Chiesa e 
gli stati cattolici. Or dunque, cosa dovevano fare in mezzo 
aU'aduiaeione universale i principali cultori della scienza 
teologica, come S. Tommaso e S. Bonaventura? Munirsi 
di formole veraci e ad un tempo enigmatiche, che non 
contrariassero apertamente Terrore quasi universale, la 
corrente della pubblipa opinione, salvassero i cultori della 
scienza medesima dalla perseoozione dell'Inquisizione al- 
lora dominante e porgessero un felice argomento in casi 
di gualche aberrasrione papale in ordine a dottrine rive* 
late, onde Salvare l'onore della S. Sede e della Chiesa uni- 
versale, annunziando dalle cattedre teologiche : t ohe il papa 
non aveva parlato come capo della Chiesa* t Lo scopo di 
quella distinzione dunque fu santo, oome ne sono santi 
gli autori medesimi. 

Ma forse che qae' maestri di religione accordassero alln 
disttnaiontf il senso grossolano, ridicolo, assurdo. che le 
danno i snodami infallibilisti ? Niente affatto. S. Tommaso 
dice semplicemente « che l'unità della Fede non si può avere 
nella Chiesa, nisi determinaretur per eum qui toti EkK^le** 
fiiae presest. » Ed in quel modo determina queste verità? 
TalfiiBdoii del Ooncilio^ e rìchàedesidD Tappoggio della Chiesa 
nnmrsale. Perchè appartiene al Papa determinare ultima- 
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in€Dte, tea quae sunt fidai? Pertinet adSummura Punti* 
ficem cuius auctoritate (di via ordinaria s'intende) Syno^ 
dug congratur et eius sententia confirmatur.» Notino bene 
gl'infallibilisti che S. Tommaso dice che il Papa determana 
le cose di fede confermando la sentenza (non il consiglio) 
del Sinodo. Chi se si dà alle parole di S. Tommaso il 
senso degl'infallibilisti^ quasi il privilegio dell'assistenza 
divina sia esclusivo alla persona del papa, come si pò* 
tranne spiegare quelle altre parole dell'articolo antece** 
dente? 2: 2.*® q. 1 art. IX) t Symbolum ex auctoritate u* 
niversalis Ecclesiae editar t e ne d& la ragione: e Quod Ec*- 
desia universalis non potest errare» quia a Spiritu Sancto 
gubematur, qui est Spiritus veritalis. Hoc enim promisit 
Dominus discipulis dicens: Oum venerit ille Spiritus ve* 
ritatis, docebit vos omnem veritatem. $ Ioan. XVI. 

Grinfallibilisti ragionano in modo affatto opposto a 8. 
Tommaso, t Ecclesia non potest errare, quia Papa errare 
nequit. » (Liguori) Ma S. Tommaso dice che nel determi- 
nare le cose di fede come Vicario del Trono apostolico il 
papa non può errare, e quia Ecclesia universalis errare non 
potest, quia ille qui in omnibus exauditus est prò sua re* 
verentia dixit. Ego rogavi prò te etc. » Dunque, secondo il 
Santo dottore, quelle parole t rogavi prò te » si riferiscono 
'Tlla Chiesa universale. E ciò dice più chiaramente in altro 
luogo, parlando della Chiesa romana: e Quamvis aliae Ec**» 
clesidB vituperari possunt per hsereticos, tamen Ecclesia 
romana non fuit ab haereticis depravata, quia supra Pe*- 
trum fuit fondata .. . Sola Petri Ecclesia inviolata perman- 
sit.» (a dispetto delle cadute di Liberio, Onorio e Vigilio) 
« Ego prò te rogavi ut non deficiat fides tua, et hoc non 
solum refertur ad Ecclesiam Petri » (notino bene queste pa- 
role gl'infallibilisti) «sed ad fidem Petri et ad totam occi- 
dentalem Ecclesiara, » Com. in Matt. XVI e XVII. Lo stesso 
dice S. Bonaventura; dopo d'aver riferito quelle paròle 
fEgo prò te rogavi» dice che quello parole si riferivano© 
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alla persona particolare di Pietro, oppure e ad Ecclesiam 
Petri, » e non alla persona de' successori. Bon. Tom. IIExp. 
in Ev, Lue. Quantunque però la dottrina di S. Tomaso 
sia più favorevole alla sentenza de* gallicani presa com- 
plessivamente, che a quella degl'i nfallibilisti, tuttavia lascia 
un lato oscuro ed enigmatico, esclusivo, perchè il S. Dot- 
tore esprime le sue idee con queste parole: e editio Sym- 
boli facta est in Synodo generali, sedhuiusmodi Synodus 
auctoritate soiius summi Pontficis potest congregari, ut 
habetur in Decret. dist. 17. Ergo editio Symboli ad au- 
ctoritatem Summi Pontificis pertinet. • Praticamente !a que- 
stione è risoluta nel senso de* gallicani, perchè, secondo 
il Santo, non si può fare articolo di fede, se la Sinodo ecu- 
menica non pronunzia la sua sentenza, teoricamente però 
la questione dell'infallibilità resterebbe indecisa, perchè il 
Santo parla di autorità di congregare e di confermare il 
Sinodo e non d'infallibilità. 

Così adunque ragionavano i sapienti in tempi d'intolle- 
ranza e di persecuzione, ma queste formole enigmatiche 
hanno fatto il loro corÌ9o; oggi bisogna surrogare altre for- 
molo chiare, precise, esatte per illuminare il popolo cri- 
stiano. Questo popolo ora conosce il valore di questi De- 
cretali, da cui si vorrebbe far dipendere la soluzione di un 
gravissimo problema, e la storia ha già registrato nelle 
sue pagine alcuni casi,. in cui il Concilio si può convocare 
senza 1 autorità del pontefice romano. Il popolo cristiano' 
ha bisogno di conoscere esattamente in chi risiede l'auto- 
rità sovrana della Chiesa se nel Sinodo ecumenico, o nella 
persona del papa, e non vuole più sentire a parlare di 
formole elastiche, arbitrarie, le quali se possono in certi 
casi salvare Tenore e la digniià della Chiesa, non sono 
però valevoli a dare una stregua, onde afferrare le verità 
religiose. Con queste formole subdole, capsiose, inganna- 
trici si degrada l'autorità pontificia e si sparge lo scetti- 
cismo religioso nelle intelligenze. Difiatti, quando il papa 
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lia parlato nelle allocuzioni, ne' brevi, nelle Bolle, nelle 
Costituzioni, ne' Sillabi» qual sarà il giudice che pronun* 
zierà Tultimo, irrevocabile giudizio, che deciderà, se il 
papa ha parlato t ex cattedra ? » Sarà la pubblica opinione, 
sarà il consenso unanime de' teologi, saranno le intesta» 
zioni date alle lettere papali dalla Cancelleria romana, che 
distingue le decisioni pontifìcie *<• ingrossate e bollate?» L'in* 
fallibilità della cattedra discesa ne^ cancelli della Dataria !M 
Che la scienza teologica sia la scienza de'tranelli, de' so- 
fismi, delle giunterie? Che al popolo cristiano abbia una 
regola per credere nel fatto di una pubblica, solenne» pa- 
cifica deliberazione presa da un Concilio ecumenico, questo 
si comprende ; ma che la decisione prese in secreto da un 
individuo solo benché rivestito di una suprema autorità 
abbia da soggiogare Pintel letto umano, è cosa facile a dirsi, 
difficilissima ad immaginarsi. 

3. equivoco. Gli appelli alla S. Sede. — Da questi ap« 
pelli alla S. Sede gl'infallibilisti ne in feriscono che gli ap- 
pellanti riconoscono nella persona del Primo Pontefice il 
privilegio di giudicare in ultima istanza di qualsiasi que- 
stione sia di fede che di disciplina e che perciò credono 
il giudizio papale in qualsiasi materia irreformabile^ Ma 
dal fatto degli appelli non se ne può inferire tutto quello 
che vogliono gl'infallibilisti. Talvolta si ricorre alla S. Sede 
per avere un semplice consiglio e non una sentenza irre- 
vocabile e ne fanno fede le tante Decretali emanate dalla 
S. Sede, dalle quale i postulanti non ritrassero sempre 
un giudizio uniforme, e la S. Sede stessa non intese colle 
risposte vincolarsi ad un giudizio irrevocabile. Talvolta gli 
4ippelli vertono su conflitti giurisdizionali, e in questo caso 
la S. Sede siccome quella che giudica in ultima istanza 
ha il diritto di sostenere la sua decisione come inappella- 
bile, senza pretendere che la sua sentenza sia infallibile 
Talvolta si ricorre alla S. Sede per avere la revisione o 
la conferma di un giudizio correzionale, ed anche in que- 
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sto caso ii papa non crede il suo giudizio infiillibile per- 
chè questo si appoggia su pure testimonianze umane, ossia 
verte su cose di mero fatto. Bisogna accuratamente di- 
stmgoere e classificare tutti questi fatti degli appelli «Ha 
S. Sede e si verificherà costantemente che i postulanti 
quando consultavano la S. Sede intorno a dottrine rive- 
Ute o domandavano un semplice consiglio dottrinale, au* 
torevi^le, oppure se chiedevano un giudizio decisivo allora 
invocavano dal papa la convocazione di un Ganci lio ecu*- 
idèfuico. Così i monaci di Scizia dopo d'aver agitato To- 
riente colla loro proposizione: t Unus deTrinitate crucifi- 
xus est » vedendosi respinti come turbolenti da papa Or^ 
misda^ lo credono eretico, ed aspettano un giudizio dalia 
Chiesa universale, ohe i papi non vollero convtxjare per 
terminare una contesa fratesca. Così si è sempre praticato 
dal Concilio di Nioea sino a quello di Trento che , ogni 
qualvolta si voleva avere uri giudizio irrevocabile intorno 
a dottrine rivelate, s'invocava il giudizio del Concilio ecu- 
menico. 

L'equivoco più grave che commettono gPinfalIibilisti in- 
torno a questi giudizi della S. Sede si è quando confon- 
dono i giudizii criminali colle definizioni dottrinali. Così 
nel Concilio Vili. Costantinopolitano IV. i legati di Ni- 
colò I. e di Adriano II. volevano che i Padri confermas- 
sero la sentenza di deposizione già pronunziata dai due 
papi contro di Pozio intruso nella Sede costantinopolitana 
e perciò nel Concilio protestano che < la causa era già stata 
giudicata da molto tempo, né si poteva prescindere dalle 
paterne decisioni, a paternis definì tionibus non posse di- 
scedi.... che se la sentenza non piaceva alla Sinodo, essi 
tuttavia ascendendo sul monte eccelso della Sinodo mede- 
sima avrebbero esaltato nella fortezza la loro voce evan- 
gelizzando ai padri tutto quello che lo Spirito Santo aveva 
promulgato per bocca de' due Pontefici.... » E dinnanzi al- 
l'imperatore Basilio: t Sanctissimus Adrianus nos famuks 
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suos dìrexit in hanc urbem ad manifestationem veri et 
iusti iudicii in conspectu ìiiiperii vestri et Sanctae univer- 
salis Synodi ut.... qumadmodum jam judicati sunt et de* 
jeeti in soeculujtn matieant, et non habeant vocem repe- 
dationìs vel appellationis. t C!osi parlano i legati della S. 
Sede, perchè il giudizio di deposizione contro Fozio doveva 
pronunciarsi dal Romano Pontefice, e se Adriano n. sot- 
topose al Sinodo la sua sentenza, ciò fece perchè l'intru- 
sione di Fozio aveva cagionato, lo scisma in oriente, ed il 
mezzo più opportuno per estinguere lo scisma era la con- 
vocazione del Concilio ecumenico, ma questo Concilio con. 
vocato da Adriano non aveva altro scopo che di consta- 
tare la regolarità della sentenza della S. Sede. . Perciò 1 
Padri interpellati rispondono: e Sanctu et universalis Synò- 
dus exclamavit: recipimus omnia, valde quippe sunt di- 
screta et congrua et consona ecclesiasticis regulis, t cioè alle 
regole disciplinari della Chiesa. Conc. Vili. Tom. Vili, 
act. III. Dunque si vede quanto male a proposito gl'in- 
fallibilisti citano le parole di questi legati, onde confer- 
mare l'autorità infallibile del Papa nel decidere le contro- 
versie di fede. 

4. Equivoco, c S. Sedes a nomine iudicatur. » — Dunque^ 
concludono precipitosamente gli ultramontani, il giudizio 
del papa nel definire non può essere rivocato da una contraria 
decisione del Concilio generale. Ma anche questo è un prin- 
cipio abusato come tanti altri. Vediamo di fatti in quale 
occasione si è pronunziata la sovraindicata sentenza favo- 
revole alla persona del papa. Marcellino papa dopo di aver 
incensato agli idoli si presenta al Concilio di Sinnuessa, se 
pure è vera la leggenda» e quivi implora perdono e ca- 
stigo da Padri pel suo fallo. I padri rispondono ch'essi non 
intendevano imporre. alcuna pena afflittiva al povero papa, 
perchè questi doveva condannare e castigare sé stesso, giac- 
ché e la prima Sede non è giudicata da chicchessia. » Così 
pure Teodorico re d'Italia voleva far condannare papa 

4 
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Simmaco da un Goneitio di vescovi italiana ma questi rì-^ 
rposero che ciò non era di loro oompetenaa perché « la causa 
doveva essere rimessa al giudino di Dio massimamente 
avutx) riguardo alla dignità della S. Sede. » Ecco un altro 
esempio. Fozio si era fatto lecito di erigere tribunale con- 
tro il vescovo di Roma e di condannare in un suo eonci- 
lii^lo Nicolò I. Adriano II. pani F02Ì0 della sua temerità 
« la sentenzia di Adriano fu confermata dall'ottava Sinodo 
ecumenica: « Se per case, riumta la Sinodo^ insorgere ecm- 
%roversia contro la Chiesa romana; sarà lecito colla dovuta 
riverenza investi^re della proposta questione, ed ammét- 
terne la discolpa, non tamen impudenter centra seeioris 
Eemae pontificem sententiam dioere» > cosi il Gonciito Vili. 
Costantinopolitano IV« 

Da ttttto questo si vede (^ quelPassioma va inteso nel 
senso: che nessuna autorità di questo mondo può formare 
un processo giuridico contro la persona del papa, contro il 
capo della Chiesa cattolica, perchè nel Concilio di Sinnuessa^ 
nel Concilio rocSano ai tempi dì Teodorico, nel Conciliabolo 
di Costantinopoli sc^to Fozio si trattava o si tentò appunto 
di stendere un'istruzione, una requisitoria, un processo for* 
iBiale oontoo il Bomano Pontefice, libi l'assiema non ei deve 
estendere siilo ai giadini dottrinali pronunziati dal papa, 
giacché qc^eti giudizii dottrinali sono soggetti airesam^, 
alla discussione del Concilio ecumenico. É la persona che 
non può essere giudicata, ma non la dottrina. Non è qui il 
C9§Q di decidere quando il Concilio ecumenico possa deporre 
la persona del papa, perchè questa questione deve collide* 
rarsi come estranea all'argomento; qui basta stabilire che 
la dottrina papale è soggetta 4lla revisioae del Concilio, e 
Qhe la sentenza cpapaanemine iadlcatur» non si estende al< 
rini^giaamento del papa, rendendolo irreformabile. L'equi- 
voco nasce dal voler confondere le questioni personali colle 
dottrinali, 

^. Equivoco* f II papa ha parlato, la questione è finita» dic^ 
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S. Agostino. — I patroematori dell'iafoUibiliti papale cftais 
tane questa sentenza su tutte le note e con tale ìosisteAza 
d^ credersi invincibili. Ha la loro argiomezxtazicme è taut^ 
frivola, se si esamioaoo momentaneamente le cireostatizè 
storiche cJbe diedero ocoasione a quella risposta, che la loiio^ 
gioja 06icurez3:a dovrebbe dissiparsi in tin baleno. In die 
occasione S. Agostino pronunziò quella sentenza? L'eresia 
di Pelagio era stata tremendamente fulminata dagli scritti 
del Santo dottore, e la dottrina di quest'ultimo era stata ac- 
cettata da tutte le Chiese d'oriente e d'Africa, e per conser 
guenta l'errore de' pelagiani condannato ne* Sinodi di Co- 
stantinopoli, di Palestina, dì Africa e di Efeso. Non restava 
più che la Chiesa d'occidente a pr<munciarsi in proposito 
perchè la dottrina di S. Agostino si potesse chiamare catto- 
lica e Terrore di Pelagio vera eresia. E ci^ fu fatto ai tempi 
di Innocenzo I. che come patriarca d'occidente si dichiarò 
esso pure per la dottrina di S. Agostino intorno alla grazia^ 
Celestino I. scrisse pure una lettera ai vescovi di Gallia onde 
premunirli contro gli errori di Pelagio e finalmente con^ 
fermò solennemente il Sinodo di Efeso che aveva condannato 
quel eresiarca. Dopo tutti questi fatti che dimostrano il con- 
f^enso successivo delle varie Chiese nella medesima dottrina, 
consenso accettato e ratificato dalla Tàiiesa romana, cosa do» 
veva dire S. Agostino: Ogni dissenso disparve: dunque tla 
lite è decisa e la causa é finita. » Biscia ben essere cieohi e 
fanatici per non vedere tutte quQste cir costanze che danno 
la vera spiegazione della sentenza pronrujàziata dal Santo 
dottore, e per trovare nelle parole suaccennate un argomento 
favorevole all'infallibilità papale. 

8 7- 

G^EciiHo ài £^ioaie e il fhmm. 

Si è detto di sppra che S. Tomaso e S. Bonaventura, af- 
^dandosi all'autorità delle false Decretali, iiccordarpno al Ro^ 
mano Pontefice una grande autorità nel governo della 



52 

Chiesa universale, ma che tuttavia non si pronunziarono sul 
telila particolare dell'infallibilità papale e che per questo 
riserva la loro dottrina suH'infallibilità o della Chiesa o del 
papa rimase enigmatica, oscura, e incerta. La dottrina dua« 
que di questi due angeli delle scuole trasportata ne' Coa- 
cilii senza alterazione di forma e di concetto doveva riuscire 
naturalmente a generare nuovi e fatalissimi equivoci. 
Diiffatti la dottrina di S. Tommaso portata colle sfesse sue 
parole nel Concilio di Lione IL da Gregorio X. e non contra- 
detta da vescovi (sacro approbahte Concilio) fu col seguito 
un fomite di dissidii e di scandali nel seno della Chiesa. 
Ecco il Decreto del Concilio di Lione, che riguarda il Pri- 
mato e le prerogative del Romano Pontefice sulla Chiesa 
universale, di cui menano tanto rumore grinfallibilisti : tLa 
stessa Santa Romana Chiesa ottiene, e conserva il sommo e 
pieno Primato e Principato sovra 1- universale Chiesa catto- 
lica, quale Principato con pienezza di podestà riconosce ve- 
racemente ed ùmilmente d'aver ricevuto dallo stesso Signore 
nel Beato Pietro principe degli apostoli, ossia vertice, dì cui 
il Papa è successore; et sicut prae coetèris fidei veritatem 
defendere, sic et de fide, si quae subortae fuerint quaestio- 
nés, suo debent iudicio definiri. t L'oscurità, e Tenigmà del 
decreto gregorino stanno in quella parole tsummum ac ple- 
num Principatum. . . . cum plenitudinis potestate. . . . quàé* 
stiófles fidei debent suo iudicio definiri.» Se il Deci^to fosse 
stato discusso nel Concilio, le oscurità e gli equivoci sareb- 
bero istatt espulsi, ma il Decreto cosi formolato essendo stato 
accettato preventivamente dall'imperatore greco Michele e 
da vescovi mandati da lui al Concilio, anche i vescovi pre- 
senti non credettero opportuno aprire sul medesimo una di- 
scussione. Per pieno e sommo principato si dovrà intendere 
l'assoluto dominio del papa sulla Chiesa universale, oppure 
un autorità somma e piena solamente relativamente alle 
Chiese particolari? Si dovrà tenere questo principato sommo 
e pieno solamente e extensive od anche intensive^ La pie* 
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^ezza di podt^stà da esercitarsi dal papa dovrà o non dovrà 
essere controllata dalla Chiesa universale dispersa a radu« 
xiatain Concilio? Insomma il governo della Chiesa è monar- 
cliico assoluto, o monarchico costi tuzionale, oppure republi* 
cano? Altra questione. Tutta l'autorità nel definire le cose 
di fede sta nel papa^ oppure nel Concilio ecumenico, op^ 
pure nell'unione, nella concordia dell'Episcopato colla Sede 
apostolica? Quale significato ha quella parola definirit Si- 
gnificherà decretare in modo perentorio^ oppure semplir 
cernente t parre l'ultimo sugello, determinare, risolvere » 
dichiarando la discussione chiusa, la controversia termi- 
nata, come fanno tutti i Presidenti delle Assemblee de* 
liberanti ? 

I fatti che siamo per citare sommariamente dimostrano 
che né la maggioranza de* teologi, né quella de' vescovi 
né concilii accettarono la prima interpretazione ricono^ 
scendo nella persona del papa una podestà assoluta, illi- 
mitata nel governo della Chiesa, ed un'infallibilità esclu* 
8iva nello stabilire le credenze. La Chiesa rappresentata 
ne' Concilii ecumenici non ha mai abdicato all'esercizio 
dell asua sovranità sia nel definire le cose di fede, sia 
nel fare leggi d'interesse generale. Essa si tenne sem- 
pre nei possesso della sua sovranità dopo il Concilio di 

Lione n. e ne fanno fede gli atti del Concilio di Costanza, 
di Basilea e di Trento. Se i Concilii di Costanza e di Ba- 
silea avessero accettato l'interpretazione data dagli ultra- 
montani, alle parole del Decreto di Lione non sarebbero 
insorte quelle lotto tremende fra il Concilio di Costanza e 
Martino V. e fra il Concilio di Basilea ed Eugenio IV. 
Questi due papi non avrebbero corso il pericolo gravissimo 
di essere dichiarati scismatici. Sé non avessero trionfato 
in que'due Concilii le- idee di monarchia temperata, di 
l[overno costituzionale, que'due papi non avrebbero sqt-; 
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toscritto il Decreto che pooe un limite all'autorità papale, 
ff II Concilio rappresentante la Chiesa cattolica ha la po- 
destà direttamente da Cristo al quale deve obbedire qual- 
siasi altra autorità sia anche la papale nelle cose che ri- 
guardano la fède, l'estirpazione dello scisma e la riforma 
della Chiesa stessa nel capo e nelle membra. » (Co&ó. 
Cónst. ses. 4. e 5.) Papa in Eeclesia major edih&n tòta Ec- 
ctesid major. (Cono. Bas.) Basta leggere la storia è gli atti 
di que'due Concilii per convincersi che iìon ottante là pie- 
nezza della podestà riconosciuta, o acconsentitici nel Con« 
eilio di Lione, là Chiesa universale ha sempre considerato 
il papa come Soggetto alla controllerìa della Binodò èéu- 
menica. 

L'equivoco del Concilio di Lione ha cagionato mali tre- 
centi al Cattolicismo, ha preparato la via all'eresìa di 
Lutero e Calvino e al frazionaménto del cristianésimo ita 
Europa. 

La Chiesa tuttavia assistita dallo Spirito Santo ha pro- 
curato di togliere l'equivoco, riformando, emendando l'im- 
perfettissimo decreto di Lione nel senso delia vera traditone 
apostdica, e ciò fece nel Concilio di Firenze* Siccome là 
conciliazione de' greci fu effimera nel Concilio di Lione, 
appunto per l'informe decreto accettato senza discussione, 
questa medesima riconciliazione fu ritentata nel Conoilio 
ai Firenze, e questa sarebbe avvenuta se persone tristi 
non avessero convertito Peperà buona in uno scandalo di 
nuovo genere. Ecco il fatto ingenuamente espósto. 

Fra le àltr* accuse lanciate da'^reci contro il vescovo 
di Roma si segnalava queste.; che il vesooto di SBotbà ili* 
vece di contentarsi di esserie sempliceàiente Vescovo^ usavi 
modi imperatorii ed era anzi imperat(H*e che vescovo^ Nel 
Concilio di Firenze i buoni tentavano di dissipare questa 
prevenzione de^ greci, e perciò volevano dare al decreto 
ài Lione uh àenso moderato e àlrautorità del Pontefice 
B<Hhaùo il lihitte degnato dai canòtoi. H Càt^d. fìeissàriené 
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^^nima di quel ConcìUo diceva: chQ bisognava eUmini^rd 
%Miti gli equivoci iatit^roo alle prerogative della S* Sede : 
«Conveniamui^ «imul fiatque Syaodus....prQferatu? l^r^i^ 
^eritas et quod pìi4rib«^ videbitur boc ainpleetamur 009. 
^t vos A , . .e parlaado ek suoi coauaiioQali : < debere BcQle- 
Siam Dei in unum copgf egatam de rebu« dubiis iadicare . ,. 
communi omciuBi goqsoqsu sententiam ferre. » I Bomani 
colevano far accettare ai Greci il decreto di Lione simpH^- 
^t^ oioè seQm emendamenti, ma i greci e l'imperatore» 
sentito questo, si disponevano ad abbandonare il Concilio 
Si convennero sulla formola : • ut Papa regeret Ecclesia^. 
Dei, salvis Patriarcharum privilegiis et juribus » ma poi 
anche quest'aggiunta fu creduta insufficiente. Altri dei- 
partito del Papa propose quest'altro emendamento rciuxtats 
determiz^atìonem S* Scripturee et dieta Sanctorum » ma 
Viijuperatore fece osservare che se qualche Santo con .qual- 
che frase enfatica intendeva onorare il Papa era sconve- 
niente che si prendesse quella frase come un titolo onde 
stabilire un privilegio. Finalmente, siccome Timperatore 
Poleologo stretto dai Turchi aspettava 90ccor80 dal Pap^ 
accettò il decreto seguente : e La S. Sede apostolica^ ha 
la podestà piena di governare la Chiesa secundum euQi 
modum qui et in gestis Conciliorum ' ^ecumenicorum et 
sacris canonibus coQtinetur. Salvis privilegiis eto. » Cqql 
questo decreto si stabiliva la podestà dell^ S. Sede, e nello* 
stesso tempo si rivendicava Pautoiità de'canoni e de'^Co»^ 
cilii, siccome quella che doveva moderare regc^are,. gui- 
dare il Papa neiresercizio della sua prerogativa prifpar- 
2dale. Cosi decise la Chiesa mei Concilio fiorentino» Ma 
vi furono uomini di mala fede che trovi^rono il modo, net 
tradurre dal grecQ al latino il decreto fiorentino, di ^^\;iì'^ 
terare interamente, sostanzialmente, r^diqalm^nt^ il se^so 
del decreto medesimo e fino al gradp non solo d| sti^i* 
lire l'equivoco di Lippe» iena di d^re al decreto 4i l-ippe 
m senso favorevole all'^ssoli^tisnao papale: l^Q il te^ta 
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del decreto secondo la versione latina, t Diffinimus San- 
ctain apostolicam Sedem in uiversum orbem tenere pri- 
matum.... regendi et gubemandì universalem ecclesiaiii 
a Christo dòmino plenam potestatem (Romano Pontifici} 
tradìtam esse, quemadmodum etiam in gestis cBcumenfco- 
rum Oonciliorum et sacris canonibus continetur. t Cosi 
andò a monte tutto il decreto rabberciato con tanta fatica 
dai Padri del Concilio, e i poveri greci rimasero delusi» 
niistificati. Il falsificatore, dicési, sia stato un certo Barto- 
lomeo Abramo Cretese, vescovo d'Arien. (De Marca) Gli 
ultramontani smentiscono il fatto, ma gli atti del Concilio 
fiorentino condannano l'impudenza degl'infallibilisti. 

La frode praticata dai teologi romani nel Concilio di 
Firenze era troppo palmare, perchè la frase «quemadmo-/ 
dum etiam in gestis oecumenicorum conciliorum et sacris 
canonibus conitetur » presenta un senso afiatto opposto 
a quest'altra f Pontifex habeat potestatem plenam regendi 
et gubernandi universalem ecclesiam iuxta eum modndi 
qui et in gestis oecumenicorum conciliorum et sacris um 
Donibus continetur, » essendo che colla prima clauca- 
lìon si fa che affermare la piena, illimitata podestà del 
Papa; mentre che colla seconda si restringe l'uso della po- 
destà medesima entro i limiti prestabiliti da' canoni. Tut- 
tavia i curiali di Roma dopo cento anni tornarono ali'as- 
sàlto, onde sorprendere la buona fede de' Padri, Nel Con- 
cilio di Trento, come narra il Pallavicino istoriografo di 
quel Concilio, i Padri discutendo gli schemi de Ordine fa- 
cevano istanze perchè si definisce apertamente che l'Epi- 
scopato riceve immediatamente da Cristo la podestà di 
governare la Chiesa, ma gli ultramontani tutto intenti 
€ a che non si ponessero vincoli alle mani di Papa t si 
mostrarono disposti ad accettare il decreto del Concilio, 
purché a fianco di quello si ripetesse l'equivoco di Lione 
e di Firenze, nel senso che il Papa ha piena facoltà nel 
governo della Chiesa universale. I Padri del Concilio 
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ÌQon vollero accettare il Decreto come veniva proposto dai 
teologi: romani per non pregiudicare la sovranitìi dpi C!òn- 
cilio medesimo. Erano però disposti ad accettarlo con 
questa modificazione; < inesse potestatem Summo Ponti- 
fici regendi omnes fideles et dmnes ecclésias» » cioè a- 
vesse il Pontefice la facoltà di governare la Chièsa di- 
spersa ma non riunita in Concilio, e . meglio provvedere 
ai bisogni delle singole Chiese, ma non di fare leggi e 
dogmi da imporsi al Sinodo ecumenico. Non mostrandosi 
le parti disposte ad una conciliazione i due decreti furono 
soppressi: e nec de sua nec de Episcoparum potestate 
quidquam exprimeretur, illìs tantum editis definitionibus, 
in quas Patres unanimi consensu conspirarent, così re- 
scrisse Pio IV. Pali. Hist. lib. 19 cap. XV. 

OPINIONE DE' VESCOVI ITftUftNI 

SmlXa tallibiSità diel romano pontefice. 

Prima di por fine a queste osservazioni, gioverà rivoN; 
gere la nostra attenzione a que' Prelati italiani, che pel 
secolo decimo quinto e decimo sesto, sostenevano aperta- 
mente Topinione contraria all'infallibilità personale.del ro- 
mano Pontefice. Si può asserire senza tema di essere se* 

riamente contradetti che fino al principio del secolo de- 
cimo sesto, l'opinione che abbiamo propugnato finora era 

la dominante in Italia, giacché la vediamo professata da 

nostri più celebri più yes3ovi. Per esempio ai tempi del 

Concilio di Costanza abbiamo un Zabarelìa arcivescovo di 

Firenze che la professava e questo Prelato fu onorato da 

Giovanni XXllI. d'una legazione importantissima presso 

l'imperatore Sigismondo. Ai tempi di Leone X. abbiamo 

il cardinale Giacobazio, e questo cardinale fu mandato 

dal papa a Francesco I. per trattare la pace. Se siamo 

nella causa della fede, cosi lasciò scritto quet^to dotto por- 
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poratO) e il papa vuol stabilire co»e contrarie aliit me— 
desima, si deve stare piuttosto alla sentenza del Cbn- 
cilio.... Se parliamo in cose di fede, sopra qualche nuovo 
articolo non ancor definito, e intridiamo accennare uà 
gindioio discretivo, nel dubbio si dovrebbe piuttosto stara 
al giudizio del Concilio universale contro il Papa dissen- 
ziente. (Jacob, lib. IV. de Conc.) Dopo il Concilio di 
Basilea abbiamo S. Antonino arcivescovo di Firenze r 
< Nelle cose concernenti la fede, ii Concilio è sopra il 
papa..*, nelle cose ohe riguardano k> stato universale della 
Chiesa il papa non può ordinare contro Io Statuto del 
Concilio, se colla sua ordinazione si sconvolgesse la costi- 
turione della Chiesa. * Lo stesso Santo ammette la distin^ 
zione introdotta nelle scuole, del papa come persona pri- 
vata, e del pontefice come persona pubblica e capo della 
Chiesa; ma alla distinzione dà la stessa interpretazione 
che le danno i gallicani: e papa utens Concilio et requi- 
rens adjutorìum uniyersalis Ecclesiae.... non potest errare >^ 
e ne dà per ragione e quia Ecclesia universalis, quae est 
sponsa et erit semper non habem macolain , neque 
rugam » Dunque il papa, secondo questo degno disco* 
polo e interpi^te di S. Tommaso, e non utens Concilio 
et non requir^is adjutorìum universalis Ecclesiae, errare po- 
test. » Sttmmae Tom. 9. lifo. SS. I nostri sommi teologi 
come il Natale Aleseandro e il Palermitano opinavano in 
quìestiEt matèria coinè le celebri università di Parigi e di 
Lovanìo. Fra i cardinali abbiamo il Cusani quantunque di 
orìgine alemanno, fra i Véscovi il Felino di Brescia e ii 
De-Zatfo di Tortona. Nel Concilio di Firenze, composto 
^tiasi eàcìusivàmente d'Italiani, non furono i nostri vescovi 
che cancdhsero a formolare quel Decreto che doveva [porre 
un limite airautocrazia papale e che si trovarono in 
quel tnodo che si è dritto, delusi, mistificati dagli artifizi 
di malevoli^ Finalmente liòn furono cardinali italiani quelli 
che promossero alla S, Sede Adriano Vt. Tannò 1521 che 
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era stato p^^ofessore di LoTauio e ia quella celebre univer- 
sità aveva pubblicamente ìjQsegnato € che il papa poteva 
errare come aveva errato intorno la fede Giovanni XZIL 
che vi furono molti papi eretici t e ch/e pubblica in Roma 
stessa il corso delle lezioni date? 

I nostri vescovi, come ne fanno fede gli atti dè'C(mcilii 
di Costanza e di Basilea tenevano opinioni moderate e con<* 
ciliative in ordine alle prerogative papali^ assentivano ohe 
il Papa non potesse stabilire dogmi senza l'autcH^ità det 
Concilio, ma poi non volevano che il Concilio imponesse 
la legge ài Papa, come ne fanno fede le opere di S. Aq« 
tonino e di Giacobazio Cardinale. Con questa via conci- 
liativa resero grandi servigi alla S. Sede, da cui erano 
onorati. Nel Concilio di Basilea la questione ardente noa 
era quella dell'infallibilità personale del Papa, che pochi 
ammettevano, sì bene quella della superiorità del Concilio 
sopra II Papa, che i nostri italiani volevano restringere it 
pochi casi, mentre quelli della scuola del Gerson^ la vo- 
levano incondizionata. Era la questione del quis eorum vi- 
deretur èsse majxfr suscitata dagli apostoli prima ohe rice- 
vessero k> Spirito Santo e repressa da Cristo eoi t Règei 
geniium dòminantur eU. I nostri vescovi abborrìvano del- 
ridea*di un dualismo fra U Papa e il Concilio^ perchè in 
materia d'infallibilità tenevano Topinione di mez29o e la 
collocavano nell'accordo e consenso delle membra col capo, 
dell'episcopato colla S. Sede. Nó& volevano che te parole 
vimm est SpirUm Sancto fossero inutili ne'Conciìii, tùA a* 
vesserò un si^ificato pratico, perchè lo Spirito Santo non 
è spirito di contesa, di vanità, di ambizione^ Èia éi con- 
ciliazione, di pace e di verità. 

Or dunque si domanda, conte mai questa bella dottrina 
de' nostri vescovi italiani fu bandita dalie ^scuole ^r ir- 
rogarvi l'altra estrema dell'infallibilità e dominazioni {pa- 
pale? Fu il precesso fatto nella «cftè&za teologìoa^ in ée* 
cisione di Concilii, fu qualche scoperta ài 'nuove tradi- 
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zioai? Questo è Pesame che si dovrebbe fare nel Concilia 
Vaticano. Fu il sistema d'intolleranza praticato dalla Corte 
e Curia romana; fu l'abuso di autorità che escluse dalle 
cattedre e dalle Sedi vescovili tutti quelli che avevano in 
queste materie opinioni indipendenti. L'opinione dell'infal- 
libilità personale del papa non è nata, cresciuta, non si è 
dilatata spontaneamente all'ombra del Santuario, fu l'a- 
iuto del S. Ufficio che la rese comune e quasi universale. 
Fu la persecuzione mossa e continuata per quasi tre se-- 
coli all'opinione contraria; fu il rifiuto dato da papi alle 
nomine de'vescovi addottrinati nelle università, dove s'in- 
segnava una dottrina spiacevole alla Curia romana. In- 
somma la diffusione dell'opinione degl'infallibi listi fu arti- 
ficiale, e come tale non può reggersi, e basterebbero po- 
chi anni di libero insegnamento per eliminare siffatta opi- 
nione di nuovo dalle scuole. Le calunnie di cui si valgono 
gl'infallibilisti onde denigrare l'opinione contraria non an- 
cora condannata dalla Chiesa, cadrebbero come dardi 
speziati. 

. Dunque, si ricordino almeno i vescovi italiani che sono- 
chiamati a riparare grandi ingiustizie, a ristabilire dot- 
trine venerate dai loro antecessori, dottrine conformi alle 
apti^^he tradizioni < Quod si tanta qaestio, tantis Calholi- 
corum altercationibus nobilis, in qua conciliaris, papalis- 
que auctoritatis Bumma vertitur, jam finienda est, non 
sine 08c\imenico concilio finiri posse sentiunt: aderit o- 
nini.um sasculorum firma traditio; evigilabunt sui memorés 
episcopi, ac Spiritus Sanctus veritatem vindicabit. > Bos- 
saet. Def. Deci. Cor. XIL 

DIRRi SPIVERTEl^OU 
CHE RICEVEREBBE IL CITTOUCISRO DILU RUOVR DEFHIIZiORE. 

Si è veduto che l'opinione degrinfallibilisti non ha fon- 
damento stabile nel Vangelo, perchè l'infallibilità è stata 
assicurata alla Chiesa universale e non alU persona di 
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l^ietro, e che quelle parole Ego prò te rog^avi dirette dal 
Salvatore a Pietro non contenevano una promessa di in« 
fallibilità; perchè niun Padre dei primi quattro secoli ve 
la scoperse e se più tardi alcuni Papi e scrittori ecclesia- 
stici ravvisarono in quella preghiera una guarentigia d'i- 
nerranza, non è alla persona del Papa che la credevano 
assicurata ma alla Sede di Pietro e alla Chiesa universale. 
Si è pure constatato che la storia degli Atti de'Concilii 
non è favorevole agl'infallibilisti, ma piuttosto a teologi 
della scuola gallicana; che gli sforzi fatti da teologi della 
curia romana per salvare i papi erranti non fanno che 
rendere la via da essi seguita più strucciola e difficile. Si 
è osservato che i papi e teologi romani per assicurare alla 
Chiesa romana i privilegii eterogenei di dominazione e d'in- 
fallibilità esclusiva, hanno dovuto mistificare ne'Concilii, 
e circondarsi di Decreti equivoci, che cagionarono turbo- 
lenze gravissime nella Chiesa al decimo quarto e decimo 
quinto secolo. Si è finalmente osservato che per sban- 
dire la vera tradizione apostolica dalle cattedre e sedi ve- 
scovili i curiali infallibilisti hanno dovuto ricorrere alla 
«orvegianza del S. UflBzio e commettere, per quasi tre se- 
coli, una serie, una catena di enormissime ingiustizie. 

Od dunque, se non ostante l'evidenza delle osservazioni 
50vra esposte e de' fatti sovraccennati, si compisse questo 
dolorosissimo avvenimento d'una definizione favorevole al- 
rinfallibilìtà personale del Romano Pontefice, che ne sa- 
rebbe del cattolicismo presente^ quale urto spaventevole 
ne riceverebbe? Che ne avverrebbe della Chiesa romana? 
Qui non intendiamo accennare ai mali che ne avverreb- 
bero alla società, ai governi, al sentimento morale e reli"* 
gioso in generale, che sareì)bero gravissimi, incalcolabili^ 
ma semplicenoente preannunziare confusamente la sorte 
che toccherebbe alla Chiesa cattolica romana, dopo l'ado- 
zione del nuovo dogni^. Il Cattolicismo ne' riporterebbe 
una tale ferita e porcossa che più non si rialzerebbe, vi- 
vrebbe d'una vita tanto povera ed oscura che quaèi spa- 
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rirebbe dalla scena dei mando, o almeno rimarrebbe con- 
fuso eolle altre sette del cristianesimo da cessare d'essero 
la religione dominante in Europa. Né quest'asserzione 
deve credersi tanto avventata, perchè si hanno già due 
latti pubblici, Dotorii che avvalorarono questi pronostici, 
qtieste predizioni sull'esito infelice della povera Chiesa cat- 
tolica. Questi due fatti sono il disprezzo che si mostra u- 
nivwsal mente alla nuova definizione, e la tendenza de'sci- 
fflOiaticL ad una riunione e riconciliazione. 

L'avversione che dimostrano i popoli alla nuova defini- 
zione forse non è abbastanza avvertita dai vescovi italiani 
in generale, ma fu bene avvertita da Monsignor Dupan- 
loup nella lettera scritta al Vescovo di Malines, ed è in 
quest'avversione che bisogna leggere l'avvenire del catto- 
licismo. Questa grande maggioranza de' cattolici che si 
mostra contraria alla nuova credenza, fatta la definizione^ 
si considererà come respinta dalla Chiesa e si troverà neU 
l'alternativa o di abbracciare Tindifferentismo, Pincredu- 
lità, lo scetticismo, o di aggregarsi alle Chiese scismatiche, 
d'ingrossare una delle due falangi, qui v*ha via di mezzo. 
ì curiali di Roma ed una parte de' vescovi italiani dimo- 
strano una fretta febbrile un impeto diabolico, furioso 
per la nuova definizione, ma se la nuova definizione sta 
per decimare la Chiesa, per mutilarla, non si comprende 
T^ome possa giustificarsi una simile precipitazione. Quando 
nei Concilio di Efeso si stava per condannare Nectorio, il 
popolo intorno alla Chiesa ne sollecitava la condanna e i 
vescovi sentendo le grida del popolo dissero: questa è la 
voce di Dio ; ma nel Concilio vaticano succede tutto il coh- 
trario, il popolo ai mostra o apatico o avverso alla nuova 
decisione, dunque perchè questa precipitazione t Non è il 
caso di adottare almeno la prudente decisione presa dal 
Sinedrio in Gerusalemme ai tempi della predicazione degli 
apostoli? « che la nuova dottrina viene da Dio, e al- 
lora noi resisteremo inutilmente, o non viene da Dio e 
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cadrà da se. » Att. Ap. Se la dottrina dell'iofallibilità pa- 
pale è dottrina evangelica può venir meno cx)l tempo, può 
sciuparsi può perdersi la divina semente? 

L'altro fatto, che ci dà una stregua per giudicare l'av- 
venire, è la tendenza de' scismatici ad una riunione e ri" 
conciliazione. Nel principio Intendenza era verso la Chiesa 
romana, ma dopo la convocazione del Concilio vaticano, 
il movimento si fece in altra direzione. La Chiesa angli- 
cana fece pratiche presso la Chiesa russa e la Chiesa greca 
onde costituirsi in una grande famiglia msttatia che ab- 
braccierebbe colle varie ramificazioni tutto il laondo civile. 
Il n^ovimento de' varii rami del cristianesimo verso una 
pacificazione, riconciliazione è già iniziato, il bisogno di 
unità è vivamente sentito, Si è compreso finalmente che 
in materia di credenze il principio di autorità è inseparar 
bìle del sentimento di unità. Se il Concilio vaticano adotta 
e definisce coll*intallibilità l'assolutismo papale, le Chiese 
jsoismatiche che dimostrarono qualche velleità di riconci- 
liarsi colte Chiesa romana, ne saranno perpetuamente re- 
spinte, come osserva egregiamente Monsignor Dupanloup; 
ma è però molto probabile che col tempo si riuniscano e 
si fondino fra di loro in un sol corpo, e ai eleggano perciò 
un capo, a cui forse daranno il nome di Primate catto- 
lico e di successore di Pietro. Naturalmente alla vista di 
questo avvenimento tutti i cattolici che si troveranno e- 
spulsi dalla Chiesa dal nuovo dogma deirinfallibilità pa- 
pale, volendo conservare un principio di ortodossia, sen- 
tiranno la necessità di mettersi dalla parte della maggio- 
ranza cristiana^ ed allora che ne sarà del cattolicismo pre- 
sente?.... Che la provvidenza voglia valersi delle impron- 
titudini della Corte e Curia romana per operare una tra- 
sformazione ne' rapporti delle famiglie cristiane?.... Che 
debba compiersi di nuovo il vaticinio di Cristo: • .Malos 
male perdct et vineam suam locabit aliis agricolis, qui 
reddant ei fructum trmporibus suis?.... > Math. 21. 
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